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Gnostiriza111: 
dre11na ntisao 
о по110111 co11eliu 

Gnosticizarn, verski pokret koji se u II veku n.e. sirio 

ро rnetropolama i pustinjarna helenistickog sveta, upisuje 

se и anale istorije pojavorn Bazilida i Valentina; od Bazi­
lida, koji је ziveo i radio u Aleksandriji, mnogo је po­

znatiji Valentin, ucitelj i rodonacelnik mnogih gnostickih 

grupa. Sredinorn II veka, Valentin, covek egipatskog po­
rekla i aleksandrijskog obrazovanja, prelazi u Rim kako 
Ы upotpunio svoj amblciozni intelektualno-politicki projekt: 

sisternatizaciju gnostickog ucenja i pornirenje sa hriscan­
skom crkvorn. Valentinske (i druge) gnosticke sekte rasute 
ро Italiji, Severnoj Africi i Maloj Aziji nailaze na nepri­
jateljstvo hriscanske crkve; vec u IV veku, kada hriscan­
stvo postaje zvanicna vera Rimske Imperije, gnosticizam 

nestaje s istorijske scene: Bazilid, Valentin, mnogi njihovi 
anonimni i poluanonimni ucenici, gnosticki proroci, pesnici 

i zanesenjaci, nestaju и bezdanu totalnog zaborava. 
Gnosticizarn, religija nastala u duhovnorn haosu he­

lenistickog doba, istice, kao najfundarnentalniji princip, 
covekovu bozanstvenu sustinu. Та natprirodna sustina, cija 

је manifestacija dusa, bltno izdvaja coveka od njegovog 
fizickog stanista, tvorevine inferiornog i zlovoljnog demi­

jurga. Gnosticki Bog, mada beskrajno udaljen od cove­

kovog sveta, prisutan је u lavirintu njegovog mikrokosmosa: 
bozansko је istovrerneno odsutno i sveprisutno. Buduci 
jedini smisao njegove egzistencije, covekovo obogotvorenje, 
uspon iz prvobltnog mraka ka sve svetlijim sferama koje 
vode sarnom izvoristu svetlosti, postaje glavni rnetafizicki 

irnperativ. Kako covek, prerna gnostickorn pogledu na svet, 
nije igracka slepe sudblne ili bespornocna rnarioneta Boga­

-tiranina, on nalazi spasenje u gnozi, tj. spoznaji. Gno-
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sticizam ne pravi razliku izmedu spoznaje kosmosa i co­
vekove samospoznaje. 

Nije tesko videti da је centralni predmet gnosticizma 
covek i njegov odnos prema kosmosu. Otvorena posvece­
nost coveku, koja od gпosticizma cini religiju transcenden­
talnog lшmanizma, predstavlja teolosku revoluciju i iza­
zov hriscanskoj crkvi. Antropocentrizam је, dakle, sustin­
ski element koji izdvaja gnosticizam od drugih religi:ja 
zasnovanih na negaciji materijalnog sveta. Staroiranski dua­
lizam, orfizam (koji definise telo kao »zatvor duse«), plato­
nizam, prehriscanska i hriscanska ucenja о spasitelju co­
vecanstva, jevrejski misticizam su posredno uticali na 
gnosticizam, i mnoge gnosticke ideje se mogu pratiti do 
nekog drevnog duhovnog istocnika. Ideje, kao i duse, sele 
se na misteriozne nacine: njihove putanje se cesto ukrstaju 
ро nekoj ski·ivenoj dijalektici koja ne zna za pravilnosti 
konvencionalnog proticanja vremena. Moderne ideje se 
mogu pronaci и antici; gnosticke ideje zive i danas. Pored 
toga, ideje ne trpe etikete (cak ni platonske) kao i 
svetlost, one ne mogu biti zaroЫjene u kakvoj camera 
obscura akademskog perfekcionizma. 

Ipak, nekolike fundamentalne ideje, koje se nalaze 
iza prividne eklektricnosti, obelezavaju gnosticizam kao ori­
ginalnu i otvorenu religiju, duhovnu orijentaciju пesputanu 
dogmatizmom intelektualnog sistema ili cvrstom rukom 
autoritarnog Boga. Rec је о shvatanju coveka i stvaranju 
sveta. 

Gnosticka antropologija shvata coveka, kako је vec 
napomenuto, kao Ысе cija је bozanska sustina pomracena 
inferioгnom egzistencijom u materijalnom paklu. Medu­
tim, gnosticko ucenje о bogocoveku ne implicira, sto mnoge 
druge religije cine, nepremostiv ontoloski jaz izmedu co­
veka i Boga: kako Bog postoji и samom coveku, obogotvo­
renje se postiie kгoz saшosvest i samospoznaju gnozu. 
Samospoznaja, koja se sastoji iz niza mentalnih vezbl 
upotpunjenih komplikovanim mitovima о usponu kroz ne­
besa, dovodi coveka do svesti viseg reda - duhovnosti 
izvan cvrstog determinizma racionalnog mozganja. Do gno­
stickog Boga, koji је iznad reci i misljenja, moze se do­
preti samo govorom duse, jezikom poetske inspiracije. Da­
nasnji covek, porazen trivijalnoscu svakodnevne borbe za 
opstanak i uzasnut krvavim haosom koji strucnjaci nazi­
vaju savremenom istorijom, s cinicnom skepsom odbacuje 
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price о sopstvenom boza11skom poreklu. Medutim, poezija 
i muzika, cak i u ova sum1·acna Vl'eшena, ziv su dokaz 
da se covekov duh moze oslobodШ okova apstraktne ra­
cionalnosti: govor upucen gnostickom Bogu postoji i danas. 
Pored toga, gnosticko insistiranje na covekovoj bozanskoj 
sшШni naгocito је aktuelno danas, kada tradicionalno na­
ucno miiЩenje, koje uspesno tumai:i i opisuje covekov svet, 
zapada u kontradikcije najpi·imitivnijeg materijalizma kada 
је l'ec о samom covelш. Na primer, pojava jezika i mi­
sljenja, pгedmet ogromnog naucnog istгazivanja, oblcno se 
tumaci nizovima blologistickih pleonazama. Ne smemo zabo­
гaviti da је sama teza о covekovom bozanslшm poгeklu 
dogmaticna: antropologiji nije potreban Bog; ipak, gno­
stici i njihov govor о Bogu ukazuju na роtгеЬн gгadenja 
jedne vise, kreativnije ljudske saшosvesti. 

Gnoza је visi oЬlik znanja, nadznanje koje preva­
zilazi familijarnu utabanost racionalnog misljenja; gnoza 
је znanje koje se ne moze steci covekovim oblcnim inte­
lektualnim mocima. Dok se druge гeligije zadovoljavaju 
ekstaticnim ponistavanjem diskurzivnog misljenja, gnostici­
zaш sebl na111ece nemoguci zadatak lucidnog shvatanja 
covekove iracionalne duЫne. Pre nego sto odbacimo ovakav 
duhovni projekt kao beznadezno jalov, podsetimo se da 
Frojdovo naucno tumacenje podsvesti - herojski pokusaj 
govora о neizrecivom spada u red onih nemogucih 
gnostickih uzleta duha bez kojih Ьi covekova intelektualna 
istorija Ыlа svedena na monotono razmibljanje о mogucem 
i poznatom. 

Prema gnostickoj kosmogoniji, materijalni svet, dno 
ontoloske lestvice, nastaje delovanjem nizeg tvorca cije је 
ime, zavisno od varijante gnosticizma koja tumaci po­
stanje, Jaldabaot, Demijurg (licnost pozajmljena iz Pla­
tonovog Timaja) ili Jehova, samozvani Bog Starog zaveta. 
Uvodenjem nizeg tvorca, gnosticizam inteligentno izbegava 
groteskne intelektualne vratolomije teodiceja, ciji је zada­
tak da opravdaju predobro bozanstvo koje svesno stvara 
najgoгi od svih mogucih svetova. Gnosticki Bog nije tvo­
rac materijalnog sveta; materija, najmracniji deo gnostic­
kog kosmosa, samo је prolazna, neЫtna epizoda u zivotu 
duha. Ovakva koncepcija materije а priori iskljucuje mo­
gucnost vec'itog, neresivog dualizma duha i materije, koji 
postanak i zivot kosmosa svodi na sukob dveju oprecnih 
sila. U svetlosnom okeanu bozanske harmonije, materija, 
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prema gnosticima, predstavlja samo jednu kap tame. Na­
ucna trezvenost се ovakve tvrdnje bez sumnje odbaciti 
kao mastarije; medutim, ni najminucioznije analize шen­
talnih procesa ih ne mogu svesti na kakvu fiziolosku me­
haniku: covekov duh је neobjasnjiv i neuhvatljiv. Pored 
toga, gnosticka nostalgija za covekovom bozanskom postoj­
Ьinom nalik је na panicno osecanje, karakteristicno za 
coveka ХХ stoleca, beznadezne izguЫjenosti u totalno stra­
nom svetu. Danasnji svet, surovi haos nasilja, beslovesnog 
unistenja i Ьezglavog trajanja, veoma podseca na deka­
dentnu stvarnost pozne antike, koju su gnostici s pravom 
tumacili kao neuspeli ontoloski eksperiment. 

Gnosticizam је religija u originalnom smislu te reci: 
veza, povezanost medu ljudima, duhovni sistem koji spaja 
ljude kao slobodne licnosti, nezavisne od zemaljske i nad­
zemaljske tiranije. Nije li to, takode, definicija veoma 
aktuelne reci solidarnost? Treba se podsetiti da su Irenej 

i Tertulijan, sumorni crkveni oci, opsednuti dogmatskom 
srdzbom, obasipali gnostike najcrnjim pretnjama i uvreda­
ma: gnosticka vizija sveta Ыlа је, za hriscansku crkvu, jere­
ticno odbacivanje vrhovnog autoriteta gnevnog i ljubomor­
nog Boga. Gnosticizam jeste jeres par t:.л,с:t:1н,,11,:е: ako jeres, 
kako kaze Lesek Kolakovski, prestaje to Ьiti kad se uklopi 
u instituciju, gnosticizam је permanentna jeres, sistem
misljenja i politicke akcije koji, buduci otvoren novim
idejama i duhovnim otkrovenjima, nikad ne postaje dog­
matska karikatura svojih originalnih intencija. Jereticnost
gnostickog pogleda na svet se sastoji u njegovom beskom­
promisnom humanizmu: gnosticizam је religija introspek­
cije, duboke kontemplacije, nenasilja (fizickog i mental­
nog), traganja za Bogom u coveku i otpora princ1p1-
jelnog i prakticnog sramnoj farsi ugnjetavanja coveka.
Као i zen, gnosticizam, koji sa ovom granom budizma
deli sklonost ka kripticnom govoru, parabolama, minija­
turama tihe poetske ekstaze i misterioznim odgovorima na
zagonetna pitanjima, ne priznaje niciju prevlast nad co­
vekom. Komplikovani kontrapunkt gnostickih otkrovenja,
vrtoglavih vizija, strasnih prorocanstava polazi od osnovne
teme covekovog oslobodenja kroz samospoznaju: magicno
putovanje kroz isprepletene zvezde, sazvezda, sfere i ko­
smose gnosticke duhovnosti zavrsava se tamo gde i po­
cinje: povratkom coveku.
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Religija zasnovana na znanju (gnoza) i samospoznaji, 
а ne na slepoj veri, gnosticizam odbacuje hriscansku divi­
nizaciju covekovog destruktivnog i gramzivog nalicja i na 
ncl)() projicira ideju о Bogu naklonjenom coveku. U skladu 
sa ovakvom pozitivnom teologijom, u kojoj ni covek niti 
Bog nisн mrtvi, gnosticka poezija i filozofija grade svet 
pravde i dobrote koji се covek moci nazvati svojim do­
mom. Dakle, covekova sudblna se ostvaruje u trostrukoj 
ekstazi samospoznaje, oslobodenja i konacnog povratka Itaki 
celog coveciшstva, harmonicnom ш1iverzumu koji ne zna 
za avetinjske dihotomije zivota i smrti, svetlosti i tame, 
ideja i njihovih bezivotnih senki. Gnosticka domovina је 
svet koji postoji za coveka. 

Cak i u svojim valentinskim nastojanjima da se pri­
Ыizi hriscanstvu, gnosticizam odbacuje nadmenu doktrinar­
nost »pпнroveгnog« hriscanstva: autoritarnost је zamenjena 
saosecanjem, slepa vera znanjem, tiranije solidarnoscu, ste­
rilni racionalizaш iracionalnim prodorom duha u nepoznato 
dogma intuicijom, ropstvo slobodom, mizantropija filan­
tгopijom. Ovi dramaticni kontrasti karakterisu sukob hri­
scanske crkve sa gnosticima, koji su objavljivali svetu 
svoju originaћш interpretaciju Hrista; borba izmedu gno­
tickog i dogmatskog shvatanja hriscanstva glavna је tema 
knjige Gnasticka jevandelja. 

Mada је veoma tesko proceniti kulturno-istorijske im­
plikacije Jevandelja gnostickih hriscana, slucajno pronade­
nih kod mesta Nag Hamadi, u Egiptu, pre trideset pet 
godina, autor Elejn Pejgels recito istice negativne implika­
cije za hriscansku crkvu. U svojim napadima na gnosticka 
jevandelja, pisanim kao ezotericna nadopuna zvanicnim 
novozavetnim verzijama Hristovog zivota i smrti, institu­
cionalizovano hriscanstvo se otkriva kao stroga Ыrokratska 
struktura zasnovana na dogmatizmu i despotskom paterna­
lizmu. Iskljucivost, bezumni voluntarizam vlasti, jarosna 
netrpeljivost prema jereticima, poricanje slobode izraza -
eto nekih odlika hriscanske crkve na samom pocetku njene 
egzistencije. Polazeci od teze о politickoj sustini religijskih 
institнcija, Elejn Pejgels razotkriva osnovne dogme zva­
nlcnog hriscanstva kao politicke mitove stvorene da Ы se 
ucvrstila prevlast grupe vodecih ideologa u crkvenoj hi­
jerarhiji. Prica о Hristovom vaskrse11ju takav је mit. Prema 
doslovnom shvatanju vaskrsenja, karakteristicnom za hri­
scansku crkvu, Hrist se vraca u fizicku egzistenciju; na-
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ravno, gnostici, koji su dozivljavali Hrista pre svega kao 
misticno prisustvo, vatreno su pobljali ovu primitivnu kon­
cepciju vaskrsenja. Medutim, pod plastom tog primitivizma 
krila se makijavelisticka proracunatost Hristovih samo­
zvanih namesnika: fizicki susret s vask1·slim Hristom po­
stao је jedino merilo za pt·ijem u grupн apostola, prvi 
krug organizovane hгiscanske crkve 11а zeшl,ii. Time su 
gnostici, nadahnuti mistiёniш S\.\sretima sa Hristom i opi­
jeni halucinantnim dozivljavanjem Spasitelja, Ьili а priori 
iskljuёeni iz vodstva crkve. 

Elejn Pejgels razotkriva i jedan mit novijeg datuma: 
rec је, naime, о verovanju da је hriscaпska crkva posto­
vala neke osnovne humanistiёke ideale u najranijem pe­
riodu svoje istorije. Rana, nekorumpirana, idealisticka c:·kva 
proizvod је istorijske propagande pгogoni gnostilra, ko,ie 
posle Milanskog edikta preuzima policija hriscans;-;.og Rim­
skog Carstva, ziv su dokaz da је hriscanska cr·kva blia 
nasilna i a\.\toritarna od samog pocetka. 

Gnosticizam, cija је гeligijska misija Ьila u potp\.\noj 
oprecnosti s politickim ciljevima hriscanske cгkve, nestaje 
kao duhovni pokret; medutim, ideje, za razlika od ljudi, 
izmicu politickoj represiji i ш1stavljaju svo,i zivot и vidu 
tajnih predanja, mitova i skrivenih nagovesta,ia buducih 
preobrazaja. Proganjan i prognan, gnosticizam se u hriscan­
skoj srednjovekovnoj Evropi javlja u oЬliku kaгakteristic­
nih idejnih osnova dualistickih jeresi. Bogumilstvo zago­
netna jeres juznoslovenskog Balkana, ozivljuje, uprkos 
iskljucivom dualizmu duha i materije, gnosticku doktrinu 
о demijurgu, nizem tvorcu materijalnog sveta koji zamislja 
da је Bog i zaluduje vernike. 

U nasoj renesaпsi se tragovi gnosticizma mogu naci 
i u delu hrvatskog filozofa Franje Patгicija (1529-1597), 

koji katolickoj verziji aristotelizma suprotstavlja svoj pla­
tonski hermetizam. Nezadovoljan tradicionalnim teorijama 
saznanja spekulativne filozofije, Patricij se zalaze za eks­
taticno znanje, zasnovano 11а ljubavi, koje pгevladava jaz 
izmedu subjekta i objekta. Као i u gnostickom svemiru, 
svetlost, osnova Patricijeve kosmologije, povezuje coveka 
s bozanskim sferama. 

Njegoseva Luca mik-rokozma је pгozeta gnostlckim ide­
jama; moglo Ы se reci da је osnovni motiv Njegosevog 
dela gnosticki: covekovo stremljenje svom natprirodnom 
zavicaju. Ova ceznja covekove duse za prostranstvima ispu-
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njenim nebeskom harmonijom nadahnjuje i poez1Ju i misao 
Dimitrija Mitrinovica, ciji se utopijski mesijanizam zasnivao 
na ubedenju da svet kakav jeste ne moze Ьiti covekov dom 
i da on stoga mora stalno teziti jednoj boljoj, uzvisenijoj 
egzistenciji. 

Danas, kao i u vreme propadanja Rimskog Carstva, 
covek se nalazi izmedu ekonomske dekadencije i sloma 
velikih duhovnih sistema; drugim rec1ma, covek је u 
krizi koja predskazuje Ш preporod ili kataklizmu. Religij­
ski apsolutizam, koji svodi coveka na beznacajno orude 
gnevnog Boga, znak је dramaticnog opadanja volje za 
zivot, а covekovo postepeno povlacenje s istorijske scene, 
manifestovano sirenjem religijskog i politickog fanatizma, 
predstavlja predigru za globalnu katastrofu. Pored toga, 
savremene nauke о coveku sve vise zahvata duboki pesi­
mizam: covek u sеЫ krije demonske moci, neiscrpnu ru­
silacku energiju (varijante nagona smrti), koja, zahvalju­
Juc1 zloupotreЬi tehnologije, preti totalnim unistenjem 
zivota. 

Gnosticizam, buduci filozofija afirmacije i preporoda 
coveka, pojavljuje se kao intelektualna alternativa ideo­
logijama defetizma i rezigrancije danas, nekih sedamnaest 
vekova nakon velikih sukoba sa hriscanskom crkvom, smele 
propovedi gnostickih jevandelista ne gube nista od isto­
rijske aktuelnosti i opstecovecanskog znacaja. Gnosticka 
poruka, cije odjeke nalazimo i u delu savremenih autora 
(Emil Sioran i Margerit Jursenar), sadrzi istinu о coveku 
koji se rada iz pepela neznanja, mrznje i nasЩa, i po­
staje gospodar svoje sudblne i graditelj svog sveta. Sa­
vremenom dualizmu erosa i tanatosa, koji је na kosmic­
kom planu predstavljen kao Ьitka s katastrofalnim ishodom, 
gnosticizam suprotstavlja svoj eros, fundamentalniji i moc­
niji od svih sila unistenja, а coveku dostupan kroz gnozu. 
Kada је rec о ostvarljivosti gnostickog projekta covekovog 
preporoda, treba u duhu gnostickog optimizma parafra­
zirati poznatu sentenciju Tertulijana, zakletog dusmanina 
gnosticizma: certu.m est qu.ia possiblle est. 

Zoran MINDEROVIC 
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z11h1111lnosti 

Ova knjiga је zapoceta pre nekoliko godina ispitiva­

njem odnosa politike i religije u prvobltnom hriscanstvu. 

Prva ёetiri poglavlja su u strucnijem vidu objavljena t1 

naucnim casopisima (specificne primedbe prethode fusno­

tama svakog poglavlja). 

Tokom rada na ovoj knjizi uglavnom sam se sluiШa 

prevodima iz BiЫioteke Nag Hamadi, koju је izdao Dzejms 
Roblnson, zato sto su dostupni svim ёitaocima. Medutim, 

u nekim slucajevima sam promenila prevod radi jasnoce,

doslednosti Ш tumacenja (na primer, koptsku transliteraciju

grckog termina »teleiosis« prevela sam ne kao "savrsenost«,

vec kao ,...ispunjenje«, !Jto se meni cini tacnije; u drugim

slucajevima - kaptski termin ,...prome«, ocigledno pгevod

grckog ,...arithropos«, prevela sam ne kao ,...covek«, vec kao

»covecanstvo-«). Kada su blla u pitanju dva teksta, sluzila

sam se drukcijim prevodima (videti dole).

Narocito se zahvaljujem kolegama koH su procitali i 

kritikovali сео rukopis: Piter Berger, I"zon Gejdzer, Denis 

Grou, Hauard Ki, Dzordz Makrej, Vejn Miks, Morton Smit. 

Za druge savete i kritiku, posebno u vezi sa aspektima 

uvoda, duboko se zahvaljujem Merlin Haran, Marvin Ma­
jer, Birgeru Pirsonu, Dzajlsu Kvispelu, Ricardu Ogustu i 
Dzejmsu М. Roblnsonu. Takode sam zahvalna Bentli Lejtonu 
za dozvolu da upotreЫm njegov prevod Raspтave о vaskr­
senju, i Dzejms Braslent za dozvolu da upotreblm njegov 

prevod Petтove apokalipse. 

Posebnu zahvalnost dugujem fondacijama Rokfeler, 

Lita А. Hejzen i Gugenhajm za pomoc koja mi је omogu­

cila da vreme posvetim pisanju; takode rektoru Dzeklinu 
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Matfeldu i vicerektoru Carlsu Oltonu, koji su mi odobrili 
jednogodisnje odsustvo od mojih d1.1znosti u Koledzu Bar­
nard. Zelela Ьih naroёito da se zahvalim Lidiji Braun i 
Liti А. Hejzen za ohrabrenje tokom ёitavog projekta. 

Knjigu Ьi u ovoj verziji bllo nemoguce izdati { а nije 
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U11od 

U decembru 1945. godine jedan arapski seljak је 

u Gornjem Egiptu ucinio zapanjujuce arheolosko ot­
krice. Govorkanja su zamaglila okolnosti pod kojim је 

doslo do tog otkrica - mozda zato sto је Ьilo slucajno,
а prodaja na crnoj berzi nezakonita. Cak је i identitet
nalazaca godinama ostao nepoznat. Pronosili su se gla­
sovi da је Ыо krvni osvetnik, da је ucinio otkrice Ыizu
mesta Nadz Hamadi kod Dzabal al-Tarifa, planine sa
vise od sto pedeset pecina. Prvobltno prirodne, neke
od ovih pecina blle su duЫjene, bojene i upotreЫjava­
ne kao grobnice jos u vreme Seste dinastije, pre nekih
4300 godina.

Posle trideset godina, pronalazac Muhamed as-Sa­
man licno је ispricao sta se dogodilo.1 On i njegova 
braca, pre nego sto su u krvi osvetili ublstvo оса, osed­
lali su kamile i otisli na Dzabal da iskopaju sabak, 

meku zemlju kojom su se dubrili usevi. Kopajuci oko 
ogromne stene, udarili su u crven, zemljani cup visok 
skoro metar. Muhamed Ali је oklevao da razblje cup, 
jer је pomislio da Ы unutra mogao blti dzin ili duh. 
Ali shvativsi da Ы se tu, takode, moglo nalaziti i zlato, 
podigao је pijuk, smrskao cup i otkrio trinaest knjiga 
papirusa u koznom povezu. Vrativsi se kuci u al-Kasr, 
Muhamed Ali је knjige i listove papirusa srucio na 
slamu razasutu ро zemlji pored peci. Muhamedova maj­
ka, Um-Ahmed, priznaje da је dosta papirusa izgorela 
u peci, zajedno sa slamom koju је upotreЫjavala da
razgori vatru.

Posle nekoliko nedelja, ро pricanju Muhamed Alija, 
on i njegova braca osvetili su ocevu smrt ublvsi Ah­
meda Ismaila. Majka је sinove upozoravala da pijuke 
drze naostrene: kada su saznali da se ocev neprijatelj 
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nalazi u Ыizini, ugrablli su priliku, »odsekli mu udo­
ve . . . iscupali mu srce koje su zajedno prozdrali 
krajnji cin krvne osvete«.2 

Plaseci se da mu policija tokom istrage ublstva ne 
pretrese kucu i ne pronade knjige, Muhamed Ali је 
zamolio svestenika al-Kumus Baziljus Abd al-Masiha 
da mu jednu Ш vise njih pricuva. Dok su Muhamed 
Ali i njegova braca saslusavani zbog ublstva, mesni 
ucitelj istorije RaghiЬ video је jednu od knjiga i na­
slutio da је vredna. Primivsi jednu od al-Kumus Bazi­
ljusa, Ragblb ju је poslao prijatelju u Kairo da јој 
utvrdi vrednost. 

Posto su Ьili prodati na crnoj berzi posredstvom 
trgovaca starinama u Kairu, rukopisi su ubrzo privukli 
paznju sluzbenika egipatske vlade. Ovi su pod kraj­
nje dramaticnim okolnostima - kako cemo videti -
kupili jednu i konfiskovali deset i ро, od trinaest, u 
kozu povezanih knjiga zvanih kodeksi, i predali ih 
Koptskom muzeju u Kairu. Medutim, veliki deo tri­
naestog kodeksa, koji sadrzi pet izvanrednih tekstova, 
prokrijumcaren је iz Egipta i ponuden na prodaju u 
Americi. Glas о ovom kodeksu ubrzo је dopro do pro­
fesora Zila Kvispela, uvazenog istoricara religije u Ut­
rehtu, u Nizozemskoj. Uzbuden ovim otkricem, Kvis­
pel је zatrazio od Jungove fondacije u Cirihu da ona 
kupi kodeks. Kada mu је zahtev uslisen, otkrio је da 
neke stranice nedostaju; u prolece 1955. avionom је 
otputovao u Egipat i pokusao da ih pronade u Kopt­
skom muzeju. Stigavsi u Kairo, odmah је otisao u Kopt­
ski muzej, pozajmio fotografije nekih od tekstova i po­
zurio natrag u hotel da ih desifruje. Dosavsi do kraja 
prvog reda, Kvispel је zaprepasceno, а potom u neve­
rici, citao: »Ovo su tajne reci koje је zivi Isus izgovo­
rio, а njegov Ыizanac Juda Toma zapisao.«3 Kvispel је 
znao da је njegov kolega A.-S. Pies, sluzeci se beles­
kama svog sunarodnika - francuskog naucnika Zana 
Doresa, uvodne redove identifikovao sa fragmentima 
Jevanaelja ро Tomi na grckom, otkrivenog u posled­
njoj deceniji proslog veka. Ali otkrice celokupnog tek­
sta podstaklo је nova pitanja: Da li је Isus, kako tekst 

18 Elejn Pejgels: GNOSTICKA JEVANf>ELJA 



navodi, imao brata Ыizanca? Da li Ьi ovaj tekst mo­
gao Ьiti autentican zapis Isusovih kazivanja? Sudeci ро 
naslovu, tekst је sadrzavao Jevandelje ро Tomi: me­
dutim, ovaj tekst se, za razliku od jevandelja Novog 
zaveta, identifikovao kao tajno jevandelje. Kvispel је 
и tekstu takode otkrio mnoga kazivanja poznata iz No­

vog zaveta: ali u neuoЬicajenim kontekstima, ova ka­
zivanja su ukazivala na druga znacenja. Kvispel,je pro­
nasao da su se ostali odlomci potpuno razlikovali od 
Ьilo koje poznate hriscanske tradicije: na primer, ka­
zivanja »zivog Isusa« enigmaticna su i snazna kao ko­
ani Zen budizma: 

Isus је rekao, »Ako izneses ono sto је u teЬi, ono 
sto izneses spasce te. Ako ne izneses ono sto је u 
teЬi, ono sto ne izneses unistice te.-«4 

Jevandelje ро Tomi, koje је Kvispel drzao u rukama, 
Ьilo је samo jedan od pedeset dva teksta pronadena u 
Nag Hamadi (uoЬicajena engleska transliteracija imena 
ovog mesta). U istoj knjizi se takode nalazi Jevandelje 
ро Filipu, koje Isusu pripisuje dela i kazivanja sasvim 
drukcija od onih u Novom zavetu: 

... pratilac (Spasiteljev је) Marija Magdalena. (Ali 
Hrist је voleo) nju vise nego (sve) ucenike i ljublo 
је (cesto) u (usta). Ostali (ucenici ЬШ su uvrede­
ni) . . . Rekli su mu, ,.zasto ti nju vise volis od 
svih nas?« Spasitelj је odgovorio i rekao im, ,...za­
sto vas ne volim kao (sto volim) nju ?«5 

Druga kazivanja u ovoj zblrci kritikuju poznata hris­
canska verovanja, kao sto su rodenje od device i1i te­
lesno uskrsnuce, kao naivne greske u razumevanju. 
Zajedno s ovim jevandeljima је i Apokrifon (doslovno, 
.. tajna knjiga«) Jovanov, koji pocinje ponudom da ot­
krije »misterije (i) znanja skrivena u tisini«, koje је 
Isus preneo svom uceniku Jovanu.6 

Muhamed Ali је kasnije priznao da su neki od tek­
stova izguЫjeni - spaljeni Ш baceni. Ali ono sto је 
preostalo zaprepascujuce је: pedeset dva teksta iz pr-
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vih stoleca hriscanske ere и koja је ukljucena zblrka 
dosad nepoznatih ranohriscanskih jevandelja. Nalaz је, 
pored Jevandelja ро Tomi i Jevandelja ро Filipu, sadr­
zavao Jevandelje istine i Jevandelje Egipcanima, koje 
sebe naziva »(svetom knjigom) Velikog nevidljivog (Du­
ha)«.7 Druga knjiga tekstova sastoji se iz spisa pripi­
sanih Isusovim sledbenicima, kao sto su Tajna knjiga
Jakovljeva, Pavlova apokalipsa, Petrovo pismo Filipu 
i Petrova apokalipsa.

Muhamed Alijevo otk1·ice и Nag Hamadiju, kako 
је ubrzo postalo jasno, Ьili su petnaest vekova stari 
koptski prevodi jos starijih rukopisa. Originali su Ьili 
na grckom, jeziku Novog zaveta: kako su Dores, Pies 
i Kvispel uvideli, arheolozi su pre nekih pedeset go­
dina otkrili deo jednog od tih rukopisa kada su pro­
nasli nekoliko fragmenata originalne grcke verzije Je­
vandelja ро Tomi.8 

Nema mnogo dileme oko datiranja rukopisa. Ро 
papirusu upotreЬljenom za pojacanje koznih poveza, 
koji је moguce datirati, i ро koptskom pismu, rukopisi 
poticu priЫizno iz 350-400. g. nove ere.9 Ali medu na­
ucnicima postoje ostra neslaganja oko datiranja origi­
nalnih tekstova. Neki od ovih tekstova tesko da mogu 
Ьiti noviji od priЬlizno 120-150. g. n. е. zato sto Irenej, 
pravoverni Ьiskup Liona, pisuci oko 180. g. n. е., izjav­
ljuje da se jeretici »hvalisu kako poseduju vise jevan­
delja no sto ih stvarno ima-«,10 i zali se kako su u nje­
govo vreme takvi spisi Ьili veoma rasprostranjeni -
od Galije do Male Azije - preko Rima i Grcke. 

Kvispel i njegovi saradnici, koji su prvi objavili 
Jevandelje ро Tomi, predlozШ su 140. g. n. е. kao pri­
Ыizan datum originala.11 Neki su smatrali da su је-, 
vandelja, posto su Ьila jereticna, morala Ьiti napisana 
posle jevandelja Novog zaveta, koja su datirana oko 
60-100. g. n. е. Medutim, profesor Helmut Kester sa
Harvardskog univerziteta је nedavno izneo misljenje
da Ьi zblrka kazivanja u Jevandelju ро Tomi, mada
sastavljena oko 140. g., mogla sadrzavati predanja sta­
rija i od jevandelja N ovog zaveta, ,..mogucno cak iz 
druge_ polovine prvog veka (50-100. g.) vreme Je­
vandeJja ро Marku, Mateju, Luki i Jovanu, Ш ranije.12 
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Ispitujuci otkrice iz Nag Hamadija, naucшc1 su 
otkrili da neki tekstovi govore о postanku ljudskog ro­
da potpuno drukcije od uoblcajenog shvatanja Posta­
nja: na primer, Svedocanstvo istine saopstava pricu о 
Edenskom vrtu sa zmijine tacke gledista ! Zmija, koja 
se u gnostickoj literaturi odavno pojavljuje kao sim­
bol bozanske mudrosti, u ovoj prici ubeduje Adama i 
Evu da okuse znanje, dok im »Gospod«, ljubomorno 
pokusavajuci da ih spreci u otkrivanju znanja, preti 
smrcu i izgoni ih iz гаја kad ga otkriju.13 Jedan drugi
tekst, sa tajanstvenim naslovom Grmn, savrseni ит, 
sadrzi izvanrednu pesmu koju govori glas zenske bo­
zanske sile: 

Је1· ја sam prva i poslednja. 
Ја sam pocastvovana i prezrena 
Ја sam kurva i svetica. 
Ја sam supruga i devica ... 
Ја sam nerotkinja, 

i mnogi njeni sinovi ... 
Ја sam tisina koja је neshvatljiva ... 
Ја sam izricanje mog imena.14 

Ovi raznoliki tekstovi obuhvataju, dakle, tajnu jevan­
delja, pesme, kvazifilozofske opise postanka vasione. 
mitove, magiju i uputstva za misticku praksu. 

Zasto su ovi spisi bili zakopani i ostali nepoznati 
skoro dve hiljade godina? Suzbljanje ovih tekstova kao 
zabranjenih dokumenata i njihovo zakopavanje pod li­
ticom kod Nag Hamadija deo su, kako se vidi, borbe 
koja је blla kriticna za vaspostavljanje ranog hriscan­
stva. Pravoverni hriscani iz sredine drugog stoleca su 
tekstove iz Nag Hamadija i druge njima slicne koji su 
blli sireni na pocetku hriscanske еге zigosali kao jeres. 
Odavno se zna da su rane sledbenike Hrista drugi hris­
cani osudivali kao jeretike: medutim, gotovo sve sto 
se о njima zna potice od napisa kojim su ih njihovi 
pгotivnici napadali. Biskup Irenej, koji је nadzirao crk­
vu u Lionu, napisao је pet tomova pod naslovom Unii;-
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tenje i prevrat lazno samozvanog znanja, koji pocinju 
njegovim obecanjem da 

izlozi gledista onih koji sada poducavaju jeres ... 
da pokaze koliko su njihova kazivanja besmislena 
i nedosledna istini . . . ја ovo cinim kako Ьiste od 
svih s kojima ste povezani mogli traziti da izbegnu 
ovakav ambls ludila i huljenje Hrista.15 

Irenej osuduje poznato jevandelje zvano Jevandelje is­
tine16 kao »narocito puno huljenja«. Da li on misli na 
Jevandelje istine pronadeno и Nag Hamadiju? Kvispel 
i njegovi saradnici, koji sн prvi objavili ovo · jevandelje, 
na ovo pitanje odgovaraju potvrdno. Medutim, jedan 
od njihovih kгiticara tvrdi da prvi red teksta (koji po­
cinje sa »Jevandelje istine«) nije naslov.17 Ali Irenej 
upotreЫjava isti izvor kojim se sluzi bar jedan od tek­
stova pronaden u Nag Hamadiju - Apokrifon (Тајnа 
knjiga) kao municiju za napad na takvu »jeres«. Jedan 
ucitelj u Rimu, Hipolit, је petnaest godina kasnije na­
pisao jos jedno veliko PoЬijanje svih jeresi kako Ьi 
»raskrinkao i poblo zlocesto huljenje jeretika«.18 

Ova kampanja protiv jeresi pokazivala је nehotic­
no priznanje njene ubedljivosti; ipak, Ьiskupi su nad­
vladali. U vreme preobracenja cara Konstantina, kada 
је hriscanstvo postalo zvanicna religija, hriscanski Ьis­
kupi su zapovedali policiji koja ih је dotada proganjala. 
Posedovanje jeretickih knjiga postalo је krivicno delo, 
а primerci takvih knjiga Ьili su spaljivani i unistavani. 
Ali neko и Gornjem Egiptu, verovatno kaluder iz ob­
liznjeg manastira Svetog Pahomija19, uzeo је zabranjene 
knjige i sakrio ih od unistenja - u сир u kome su 
ostale zakopane skoro 1600 godina. 

No oni koji su pisali i sirili ove tekstove nisu sebe 
smatrali »jereticima«. Mnogi od tih napisa upotreЫja­
vaju hriscansku terminologiju - bez sumnje povezanu 
sa tradicijom nasledenom od Jevreja. Mnogi tekstovi 
saopstavaju, kako sami tvrde, tajna' predanja о Isusu, 
predanja skrivena od »mnostva« koje sacinjava ono sto 
се se и П veku nazvati »opsta crkva«. Ovi »jeretici« se 
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sada nazivaju gnosticima, ро grckoj reci gnosis, koja 
se oЬicno prevodi kao »znanje-<-<. Posto se oni koji tvrde 
da ne znaju nista о konacnoj stvarnosti nazivaju agno­
sticima (doslovno, »oni koji ne znaju«), covek koji tvrdi 
da zna takvu stvarnost naziva se gnostikom (»onaj koji 
zna«). Ali gnoza (gnosis) nije prevashodno racionalno 
znanje. Grcki jezik razlikuje naucno ili refleksivno zna­
nje (»on zna matematiku«) i znanje steceno posmatra­
njem i iskustvom (»on zna mene«), koje је gnoza. Ovaj 
termin, kako ga gnostici upotreЫjavaju, mogli Ьismo 
prevesti kao »uvid« jer gnoza podrazumeva intuitivni 
proces samospoznaje. А spoznati sebe, tvrdili su oni, 
znaci spoznati ljudsku prirodu i ljudsku sudЬinu. Ро 
gnostickom ucitelju Teodotu, koji је pisao u Maloj Aziji 
(priЫizno 140-160. g.), gnostik је onaj koji је uspeo 
da shvati 

ko smo i sta smo postali; gde smo Ьili . . . kuda hi­
tamo; od cega Ьivamo oslobodeni; sta је rodenje, 
а sta preporod.20 

А sebe spoznati, na najbolji nасш, znac1 istovremeno 
spoznati Boga; to је tajna gnoze. Monoim, takode gno­
sticki ucitelj, kaze: 

Napusti traganje za Bogom, stvaranjem i druga 
slicna pitanja. Trazi ga uzimajuci sebe za pocetnu 
tacku. Pronadi ko је to u teЬi sto sve svojata i go­
vori, »moj Bog, moj ит, moja misao, moja dusa, 
тоје telo«. Upoznaj se sa izvorima tuge, radosti, 
ljubavi, mrznje ... Ako pazljivo proucis ova pita­
nja, pronaci ces ga U seЬi.21 

U Nag Hamadiju Muhamed Ali је, ро svoj prilici, 
otkrio ЬiЫioteku spisa od kojih su gotovo svi gnosticki. 
Mada tvrde da sadrze tajno ucenje, mnogi od tih tek­
stova pominju knjige Starog zaveta; takode se pominju 
Pavlove poslanice i jevandelja Novog zaveta; и mno­
gima se pojavljuju licnosti Novog zaveta - Isus i nje­
govi ucenici. Ipak, razlike su upadljive. 

Uvod 23 



Pravoverni Jevreji i hriscani uporno tvrde da је 
covek odeljen amblsom od svog tvorca: Bog је nesto 
sasvim drugo. Ali tome protivrece neki od gnostika koji 
su pisali ova jevandelja: samospoznaja је spoznaja Bo­
ga; ја i bozansko su istovetni. 

Pored toga, »zivi Isus« ovih tekstova govori о pri­
vidu i prosvetljenju, а ne о grehu i kajanju kao Isus 
Novog zaveta. Umesto sto dolazi da nas spase od greha, 
on stize kao vodic koji nam omogucuje duhovno razu­
mevanje. Kada ucenik dostigne prosvetljenje, Isus mu 
vise ne sluzi kao duhovni ucitelj: oni postaju jednaki 
- cak istovetni.

Zatim, pravoverni hriscani veruju da је Isus Gos­
pod i Sin Gospodnji, koji је jedinstven: on zauvek os­
taje odvojen od covecanstva koje dosao da spase. 
Medutim, gnosticko Jevanaelje ро Tomi saopstava da 
Isus Tomi kazuje, cim ga ovaj prepoznaje, kako su oni 
obojica svoje Ьiсе primili od istog izvora: 

Isus је rekao, »Ја nisam tvoj ucitelj. Posto si pio, 
opio si se vodom iz sumskog potoka koju sam iz­
merio... Ко pije iz mojih usta, postace опо sto 
sam ја: Ја cu postati on, i опо sto је skriveno Ьiсе 
mu otkriveno.«22 

N е cine li se ova ucenja v1se istocna no zapadna 
istovetnost bozanskog i ljudskog, bavljenje prividom 

i prosvetljenjem, osnivac koji nije predstavljen kao Gos­
pod vec kao duhovni vodic? Ро nekim strucnjacima, 
»zivi Buda« Ы, ako Ьi se imena razmenila, mogao sa­
mosvojno govoriti ono sto Jevanaelje ро Torni pripisu­
je zivom Isusu. Da li su hinduizam Ш budizam mogli
uticati na gnosticizam? Edvar Konz, britanski strucnjak
za budizam, smatra da jesu. On istice da su »budisti
Ьili u dodiru s Tominim hriscanima (to jest, hrBcani­
ma koji su poznavali i upotreЫjavali tekstove kao sto
је Jevanaelje ро Tomi) и Juznoj Indiji«.23 Trgovacki
putevi izmedu grcko-rimskog sveta i Dalekog istoka su
se otvarali u vreme cvetanja gnosticizma (80-200. g.)
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Budisticki misionari su vec v1se generacija sirili svoju 
veru u Aleksandriji. Takode zapazamo da Hipolit, rim­
ski hriscanin kome је grcki Ьiо maternji jezik (oko 
225. g.), zna za indijske bramine i ukljucuje njihova
ucenja medu izvore

Postoji . . . medu Indijcima jeres onih koji filozo­
firaju medu braminima, koji zive samodovoljnim 
zivotom i uzdrzavaju se od (jedenja) zivih stvore­
nja i sve kuvane hrane . . . Oni kazu da је Bog 
svetlost, ne kao svetlost koja se vidi, niti kao sun­
ce ili vatra; za njih је Bog govor, пе onaj koji se 
izrazava odredenim zvucima, vec govor znanja (gno­
ze) putem kojeg mudri pronicu u neotkrivene mis­
terije prirode.24 

Da li naslov Jevandetja ро Tomi - nazvanog ро uce­
niku koji је, kako nam predanje govori, otisao u ln-
diju ukazuje na uticaj indijske tradicije? 

Mada ovi nagovestaji ukazuju na mogucnosti, do­
kazi nisu definitivni. Buduci da se paralelna ucenja 
mogu и razlicita vremena pojaviti u razlicitim kultu­
rama, ovakve su se ideje mogle nezavisno pojaviti na 
оЬа mesta.25 Istocne i zapadne religije, kako ih nazi­
vamo, i posmatramo kao odvojene struje, nisu Ьile jas­
no razdvojene pre 2000 godina. Rad na Nag Hamadi 
tekstovima tek pocinje: ocekujemo da се nam rezultati 
naucnika koji се izvrsiti uporedne studije ovih ideja 
oпюguciti da ustanovimo da li one zaista poticu iz in­
dijskih izvora. 

Ра ipak, ideje koje vezujemo za istocne religije 
na Zapadu su se pojavile u prvom veku u okrilju gnos­
tickog pokreta i Ыlе suzЫjaпe i osudivane od polemi­
cara kao sto је Irenej. А oni koji su gnosticizam nazi­
vali prihvatali su, svesno Ш nesvesno, glediste 
one grupe hriscana koja је sebe nazivala pravovernim. 
Jeretik moze Ьiti Ьilo ko cije poglede neko drugi ne voli 
ili zigose. Ро tradiciji, jeretik је onaj koji odstupa od 
prave vere. Ali sta definise tu »pravu veru«? Ко је 
takvom naziva i iz kojih razloga? 
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Ovaj proЫem nam је poznat iz sopstvenog iskus­
tva. Termin »hriscanstvo« obuhvata zapanjujuci broj 
grupa. Oni koji za sebe tvrde da su predstavnici »pra­
vog hriscanstva« u dvadesetom veku mogu Ьiti kato­
licki kardinal u Vatikanu, africki episkopski metodis­
ticki propovednik koji podstice versko budenje u De­
troitu, mormonski misionar u Tajlandu ili clan seoske 
crkve na grckoj obali. Medutim, katolici, protestanti i 
pravoslavci se slazu da је ovakva raznolikost zalosna 
pojava skorog datuma. Ро hriscanskoj legendi, rana 
crkva је Ьila drukcija. Hriscani svih ubedenja se ok­
recu primitivnoj crkvi u potrazi za jednostavnim, ci­
stijim oЫikom hriscanske vere. U vreme apostola svi 
clanovi hriscanske zajednce su delili novac i svojinu; 
svi su verovali u isto ucenje i molili se zajedno; svi su 
postovali autoritet apostola. Kako kaze autor Proglasa 

apostola, koji sebe naziva prvim istoricarem hriscan­
stva, sukobl i jeres pojavili su se tek posle tog zlatnog 
doba. 

Medutim, otkrice u Nag Hamadiju Ьаса senku na 

te tvrdnje. Ako prihvatimo da neki od ova pedeset i 
dva teksta predstavljaju rane vidove hriscanskog uce­
nja, mogao Ьi nam se nametnuti zakljucak da је rano 
hriscanstvo daleko raznovrsnije no sto је to Ьilo ko -
s nekim izuzecima - mogao zamisliti pre ovog ot­
krica.26 

Sasvim је moguce da је savremeno hriscanstvo, 
i pored svoje raznolikosti i slozenosti, monolitnije ne­
go hriscanske crkve u prvom i drugom veku. Od tog 
vremena skoro svi hriscani - katolici, protestanti, pra­
voslavci dele tri osnovne premise. Prvo, oni prihvataju 
kanon Novog zaveta; drugo, oni ispovedaju apostolsku 
veru; i trece, oni odrzavaju odredene oЫike crkvene 
institucije. Ali svaka od ovih dodirnih tacaka - kanon 
BiЫije, veroispovest, struktura institucije - u svom sa­
dasnjem oЫiku pojavljuje se tek pred kraj drugog ve­
ka. Pre toga, kako Irenej i ostali tvrde, mnogobrojna 
jevandelja, od novozavetnih, kao sto su Matejevo, Mar­
kovo, Lukino i Jovanovo, do tekstova kao sto su Jevan­
delje ро Tomi, Jevandelje ро Filipu, Jevandelje Istine, 
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kгuzila su medu raznim hriscanskim grupama. Takode 
su kruzila mnoga druga tajna ucenja, mitovi i pesme 
pr1p1S1vani Isusu ili njegovim ucenicima. Nalaz u Nag 
Hamadiju ро svoj prilici ukljucuje neke od ovih teks­
tova; mnogi drugi su izguЫjeni. Oni koji su se nazi­
vali hriscanima imali su mnoga, Ьitno razlicita religij­
ska verovanja i prakse. А nacin na koji su se organi­
zovale zajednice razasute ро tada poznatom svetu znat­
no se razlikovao od grupe do grupe. 

Medutim, situacija se promenila vec 200. g. n. е. 
Hriscanstvo је postalo institucija na celu sa troslojnom 
hijerarhijom Ьiskupa, svestenika i dakona, koji su sebe 
smatrali cuvarima jedine »prave vere«. Vecina crkava 
- rimska crkva је preuzela vodecu ulogu - odbacila
је sva druga religijska gledista kao jeres. Osudujuci
raznolikost ranijeg pokreta, Ьiskup Irenej i njegovi sled­
benici su naglasavali da moze postojati samo jedna crk­
va, а izvan te crkve, kaze Irenej, »spasenja nema«.27 

Jedino su clanovi te crkve ortodoksni (doslovno, »pra­
vomisleci«) hriscani. Ova crkva, tvrdio је on takode,
mora Ьiti katolicka - sto се reci univerzalna. Ко god
Ьi dovodio u pitanje ova opsteprihvacena misljenja i
zalagao se za druge oЫike hriscanskog ucenja Ьivao је
proglasen jeretikom i iskljucivan. Kada su pravoverni,
neko vreme posle preobracenja cara Konstantina и

hriscanstvo u IV veku, zadoblli vojnu podrsku, kazna
za jeres је poostrena.

Napori vecine da unisti svaki trag jeretickog »hu­
ljenja« pokazali su se tako uspesnim da su nam skoro 
sva obavestenja о alternativnim oЫicima ranog hris­
canstva dolazila - pre otkrica и Nag Hamadiju - od 
golemih pravovernih napada na njih. Mada је gnosti­
cizam najranija i najopasnija od jeresi, naucnici su znali 
samo za pregrst gnostickih tekstova, od kojih nijedan 
nije Ьiо objavljen pre XIX veka. Prvi tekst se pojavio 
1769, kada је neki skotski turista ро imenu Dzejms 
Brus kupio jedan koptski rukopis kod ТеЬе (danas Lu­
ksor) и Gornjem Egiptu.28 Objavljen tek 1892, tekst је, 
navodno, zabeleska Isusovih razgovora sa uceшc1ma -
prema tekstu, u grupi ucenika se nalaze i muskarci i 
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zene. Godine 1773. neki sakupljac је u jednoj london­
skoj knjizari pronasao drevni tekst, takode na kopt­
skom, koji је sadrzavao dijalog о »misterijama« izmedu 
Isusa i njegovih ucenika.2g Godine 1896, jedan nemac­
ki egiptolog, podstaknut ovim puЫikacijama kupio је 
u Kairu rukopis koji na njegovo zaprepascenje, sa­
drzavao Jevanaelje ро Mariji (Magdaleni) i jos tri tek­
sta. Tri primerka jednog od ovih tekstova, Apokrifona 
(tajne knjige) ро Jovanu, takode su se nalazila u gnos­
tickoj ЬiЫioteci otkrivenoj u Nag Hamadiju predeset 
godina docnije.зo 

Ali zasto se zacudujuce otkrice u Nag Hamadiju 
tek sad obelodanjuje? Zasto о Nag Hamadi otkricu ni­
smo culi pre nekih dvadeset i pet godina - kao sto 
је Ыо slucaj sa Svicima Mrtvog mora? Profesor Hans 
Jonas, uvazeni autoritet za gnosticizam, pisao је 1962. 
godine: 

Za razliku od Svitaka Mrtvog mora, otkrivenih tih 
godina, gnosticki nalaz iz Nag Hamadija је od po-
cetka pratilo а to traje do dana danasnjeg 
uporno prokletstvo politickih prepreka, prepirke i. 
vise od svega, akademska ljubomora i Ьitke »ko се 
pre« (ovaj poslednji faktor је vec prerastao u is­
tinsku chronique scandaleuse savremenog akadem­
skog sveta).:н 

Pristup tekstovima nije Ьiо namerno sprecavan samo 
u antickim vremenima: to је cinjeno, iz sasvim razli­
citih razloga, tokom perioda od preko trideset godina
od otkrica.32 Pre svega, seljaci iz Gornjeg Egipta i tr­
govci starinama krili su rukopise da ih ne Ьi konfis­
kovale drzavne vlasti i pokusavali da se pomocu njih
obogate. Kada је francuski egiptolog Zan Dores 1947.
video prvi od pronadenih rukopisa u Koptskom mu­
zeju u Kairu, njihova vrednost postala је ocigledna.
Kad ga је direktor muzeja Togo Mina zamolio da is­
pita rukopis, Dores је rukopis identifikovao i izjavio
da се ovo otkrice oznaciti novu epohu za studije po­
rekla hriscanstva. Nadahnut Doresovim entuzijazmom,
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Mina је Doresa zamolio da pogleda jedan rukopis u 
posedu Belgijanca AlЬerta Eida, trgovca starinama u 

Kairu. Posle sastanka sa Doresom, Mina је otisao Eidu 

i rekao mu da nikako ne sme dopustiti da rukopis na­
pusti Egipat - rukopis mora Ыti prodat muzeju za 
nominalnu cenu. 

Ali najveci deo nalaza је jos uvek Ыо sakriven. 

Bahidz Ali, jednooki razbojnik iz al-Kasra, Ьiо se do­
kopao mnogih kodeksa i otisao u Kairo da ih proda. 

Fosion Tano, trgovac starinama, kupio је sve sto је ovaj 
imao, i otisao u Nag Hamadi ne Ьi 1i pronasao jos. 
Dok је Dores u Kairu, tokom vazdusnih napada i bom­
bardovanja 1948, radio ва objavljivanju Kodeksa III, 
Ministarstvo javnog obrazovanja је sa Tanom pregova­
ralo oko kupovine njegove kolekcije za muzej. Tano, 

koji је brzo preduzimao korake da spreci vladino me­
sanje, izjavio је da zblrka pripada jednom privatnom 
licu, sakupljacu koji zivi u Kairu, Italijanki ро imenu 
Datari. Ali 10. juna 1949. gospodica Datari је Ыlа uz­
nemirna sledecim obavestenjem, na francuskom u ka­

irskim novinama: 

U toku је proces priЬavljanja ovih dragocenih do­
kumenata od strane egipatske vlade. Konsultovani 
strucnjaci kazu da је rec о jednom od najizuzetni­
jih otkrica na egipatskom tlu do dana danasnjeg, 

otkrica koje svojom vaznoscu za nauku nadmasuje 
spektakularna otkrica kao sto је Tutankamonova 

grobnica.33 

Kada је vlada nacionalizovala zЫrku 1952, vladini 
sluzbenici su preuzeli kodekse spakovane u zapecacen 
kofer. Gospodici Datari nisu nista platili - mada 
ona odredila cenu od oko 100.000 funti. Kada је ona 
odgovorila sudskom parnicom, uspela је jedino da, uz 
pomoc sudskog naloga, za tri godine zaustavi rad na 
tekstovima. Parnicu је izguЫla. 

Medutim, vlada nije uspela da uzapti Eidov deo 
Kodeksa I. AIЬert Eid, zabrinut zbog vladinog mesanja, 
1949. avionom је otputovao iz Kaira u Ameriku. Ru-
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kopis је, ukljucivsi ga u veliku zblrku artikala za iz­
voz, uspeo da prokrijumcari iz Egipta. Ponudio ga је 
kupcima za citavih 22.000 dolara. No posto је, ро svoj 
prilici, jedan potencijalni kupac ponudu odblo plaseci 
se da se egipatska vlada ne ozlojedi kupovinom, Eid se 
razocaran vratio u Belgiju, gde је rukopis stavio u sef 
pod tajnom iШrom. 

Egipatska vlada је podigla optuznicu protiv Eida 
- zbog krijumcarenja starina; medutim, u vreme iz­
ricanja presude trgovac starinama је vec Ьiо umro. Sud
је naredio da se kazna od 6.000 funti isplati od njegove
ostavstine. Eidova udovica је u meduvremenu vodila
tajne pregovore oko prodaje kodeksa, pregovore u ko­
jima је, mozda, ucestvovalo nekoliko licitanata. Profe­
sor Zil Kvispel, koji је od Jungove fondacije u Cirihu
trazio da ona kupi kodeks, tvrdi da nije znao da su, u
vreme kada је pregovarao oko kupovine, izvoz i pro­
daja Ьili protivzakoniti. On s uzivanjem prepricava dra­
maticne okolnosti svog sj ajnog poteza:

Desetog dana meseca maja, 1952, jedan profesor 
iz Utrehta seo је u voz za Brisel. Medutim, zbog 
rasejanosti је sisao s voza u Tilborgu misleci da 
је и Rosendalu - i tako izgublo vezu za Brisel. 
Ali kada је najzad stigao do zakazanog mesta sas­
tanka - jedna kafana negde u Briselu - u zakas­
njenju od dva sata, video је posrednika, coveka 
iz Sv. Idesbalda, Ыizu Koksija na belgiskoj obali, 
koji ga је jos uvek cekao kod prozora i ljubazno 
mu mahao. Profesor је onda coveku pruzio i predao 
cek na 35.000 svajcarskih franaka. Zauzvrat, co­
vek је profesoru dao nekih pedeset papirusa. Kako 
da ih bez teskoca prenese preko granice? Takav pa­
ket se ne moze lako sakriti. Stoga covek mora Ьiti 
posten, i kad carinik pita: ,,.Sta imate u tom pake­
tu ?« treba reci istinu: ,,.Ј edan stari rukopis.« Cari­
nik onda odmahne rukom sasvim ravnodusno i 
propusti vas. Eto tako је kupljen Jungov kodeks.34 
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Cim је utvrdeno 1952. gde se rukopisi nalaze -
dvanaest kodeksa и Koptskom muzeju u Kairu, i veci 
deo trinaestog u ciriskom sefu - tekstovi su postali, 
sledecih dvadeset godina predmet licnog rivalstva me­
dunarodne grupe naucnika koji su se nadmetali da 
dodu do njih. 

Doktor Pahor Lablb, koji је preuzeo upravu Kopt­
skog muzeja 1952, odlucio је da strogo nadzire prava na 
objavljivanje. Objavljivanje definitivnog prvog izdanja 
Ьilo kojeg od ovih izuzetnih, originalnih tekstova - da 
ne pominjemo celu zblrku - za naucnika Ы znacilo 
medunarodnu slavu. Nekolicina kojima је dr Lablb odo­
brio pristup rukopisima branila је svoje interese, ne 
dopustajuci drugima da ih vide. Generalni direktor 
Uneska, posto su mu na otkrice skrenuli paznju fran­
cuski naucnici, trazio је 1961. godine da se svi rukopisi 
objave i predlozio osnivanje medunarodnog komiteta da 
to sredi.35 Govoreci u svoje ime i u ime drugih nauc­
nika, skandinavski arheolog Torjni Seve-Sederberj pi­
sao је Unesku trazeci da intervenise i pripremi potpuno 
izdanje fotografija svih rukopisa, kako Ьi сео nalaz Ьiо 
na raspolaganju mnogim naucnicima sirom sveta koji 
su nestrpljivo cekali da ih vide. 

Prvi tom fotografskog izdanja konacno se pojavio 
1972, deset godina kasnije. Devet ostalih tomova sledili 
su od 1972. do 1977, i tako su svih trinaest kodeksa pri­
pali javnosti. Posto је ostvarivanje ovakvog znacajnog 
tehnickog projekta u Egiptu nailazilo na mnoga odla­
ganja, profesor Dzejms Roblnson, direktor Instituta za 
antiku i hriscanstvo i jedini Amerikanac u komitetu 
Uneska, okupio је medunarodnu ekipu da kopira i pre­
vede veci deo materijala. Roblnson i njegova grupa su 
privatno razasiljali ovaj materijal naucnicima sirom sve­
ta i tako efikasno slomili monopol nad otkricem. 

О otkricima iz Nag Hamadija prvi put sam cula 
1965. godine, na pocetku mojih postdiplomskih stu­
dija istorije hriscanstva na Harvardskom univerzitetu. 
Bila sam opcinjena vescu о nalazu, i ocarana kada је 
profesor Dzordz MekRej sa Harvarda, 1968. primio ges-
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tetnerom umnozene transkripcije od Roblnsonove gru­
pe. Posto se zvanicne puЫikacije jos nisu blle pojavile, 
na svakoj strani је Ьilo odMampano upozorenje: 

Ovaj materijal је namenjen odredenim pojedinci­
ma za privatno proucavanje. Ni tekst niti njegov 
prevod ne smeju se reprodukovati Ш objaviti u 
Ьilo kom oЫiku, u celini ili delimicno. 

MekRej i njegov kolega profesor Helmut Kester pod­
sticali su svoje studente da uce koptski kako Ьi mogli 
da pocnu izucavanja ovog izvanrednog nalaza. Ubede­
na da се otkrice revolucionisati tradicionalno shvatanje 
porekla hriscanstva, za temu doktorske disertacije, koju 
sam pisala na Harvardu i Oksfordu, uzela sam spor iz­
medu gnostickog i ortodoksnog hriscanstva. Posto sam 
doktorirala na Harvardu 1970. i prihvatila mesto nas­
tavnika u Koledzu Barnard, Univerzitet Kolumblja, go­
tovo sam iskljucivo radila na ranom hriscanskom gnos­
ticizmu. Ро objavljivanju dveju strucnih knjiga о ovom 
radu36

, 1975. sam primila stipendije (od Americkog sa­
veta ucenih drustava i od Americkog filozofskog drus­
tva) kako Ьih mogla da proucavam rukopise u kairskom 
muzeju i prisustvujem Prvoj medunarodnoj konferen­
ciji za koptske studije u Kairu. Tamo sam, poput dru­
gih naucnika, Ьila upucena u Koptski muzej; ЬiЫioteka 
u kojoj se cuvaju rukopisi Ьila је, na тоје cudenje,
jedna mala prostorija Koptskog muzeja. Svakog dana,
dok su se deca igrala u ЬiЫioteci, а cistacice prale pod
unaokolo, radila sam za stolom, prepisujuci papiruse.
Posto sam dotad videla samo crno-bele fotografije, ori­
ginali su mi se cinili neocekivano lepi - svaki је Ьiо
zasticen pleksiglasom, а tekst upisan crnim mastilom
na smede listove. Na Prvoj medunarodnoj konferenciji
podnela sam referat о jednom od rukopisa (Dijalog
Spasitelja)37, i cak srela jednog od posrednika iz al­
-Kasra koji је protivzakonito prodao tekstove u Kairu.

Posto sam se prikljucila naucnoj ekipi, ucestvovala 
sam u pripremanju prvog celokupnog izdanja na en­
gleskom, objavljenog u Sjedinjenim Drzavama 1977. 
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godine Izdavacka kuca Harper i Rou. Tek s tom 
puЫikacijom i dovrsenjem fotografskog izdanja koje 
se ocekuje 1980. najzad smo prevazisli prepreke u 
obavestavanju javnosti, prepreke prouzrokovane, ро re­
cima profesora Zarara Garita sa Luvena, »licnim surev­
njivostima . . . pretenzijama na monopolisanje dokume­
nata koji pripadaju samo nauci, sto се reci svima.«38 

Medutim, gnosticizam је vec Ьiо predmet izuzetno 
oblmnih istrazivanja kada sam ја saznala о otkricu. 
Gnostike su prvi ispitivali njihovi ortodoksni savreme­
nici. Oni su, pokusavajuci da dokazu kako је gnostici­
zam sustiпski nehriscanski, trazili njegovo poreklo u 
grckoj filozofiji, astrologiji, misterijskim religijama, ma­
giji, cak i u indijskim izvorima. Cesto su naglasavali 
- i izvrtali ruglu Ьizarne elemente koji se pojavlju­
ju u nekim formama gnosticke mitologije. Tertulijan 
sc gnosticima podsmevao sto stvaraju slozene kosmolo­
gije sa visespratnim nebesima, kao zgrade za stanova­
nje, ,,sa sobama nagomilanim jedna na drugu, odelje­
nim - svakom bogu Ьila је dodeljena jedna - sa ono­
liko stepenista koliko је Ьilo jeresi. Vasiona је pretvo­
rena и sobe za izdavanje!<,39 Otkrice nekoliko autentic­
nih gnostickih izvora (koje smo vec spomenuli) pred 
kraj XIX veka podstaklo је naucnike na nova istra­
zivanja. Veliki nemacki istoricar Adolf fon Harnak, 
koji se u svom radu oslanjao uglavnom na crkvene осе, 
gnosticizam је smatrao za hriscansku jeres. Harnak 
pisao 1894. da su gnostici, tumaceci hriscansku doktri­
nu и okvirima grcke filozofije, u izvesnom smislu bili 
»prvi hriscanski teolozi«.40 Medutim, gnostici su, tvrdio
је on, takvim tumacenjem izvrnuli hriscansku poruku
i sirili lazne, hiЬridne oЫike hriscanskog ucenja sto
је on nazvao »akutnim helenizovanjem hriscanstva«.41 

Britanski naucnik Artur Darbl Nok se slozio s tim,
gnosticizam, kaze on, је neka vrsta »razularenog plato­
nizma«.42

Drugi istoricari religije nisu Ьili tog misljenja. Gno­
sticizam, ро njima, ne samo da nije Ьiо hriscanska je­
res nego је prvobltno Ьiо nezavisan verski pokret. Po­
cetkom ХХ veka, nemacki proucavalac Novog zaveta 
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Vilhelm Buset, koji је poreklo gnosticizma nalazio u 
drevnim vavilonskim i persijskim izvorima, izjavio је 
da је 

gnosticizam, pre svega, prehriscanski pokret koji 
svoje korene nalazi u sebl. Gnosticizam se stoga 
mora shvatiti kao ... samosvojan, а ne kao izdanak 
Ш sporedan proizvod hriscanske vere. 43 

Filolog Rihard Rajcenstajn se slozio s tim; Rajcenstajn 
је, medutim, tvrdio da је gnosticizam potekao od drev­
ne iranske religije i Ыо pod uticajem zoroastrijskih 
ideja.44 Profesor М. Fridlender i drugi smatrali su da 
је gnosticizam potekao od judeizma: jeretici koje su 
rablni napadali u prvom i drugom stolecu bili su, ka­
ze Fridlender, jevrejski gnostici.45 

Dve nove znacajne knjige pojavile su se 1934 -
vise od deset godina pre otkrica u Nag Hamadiju. Pro­
fesor Hans Jonas, vracajuci se proЫemu istorijskih iz­
vora gnosticizma, postavio је pitanje egzistencijalnog 
konteksta njegovog postanka. Jonas је izneo misljenje 
da se gnosticizam pojavio u okviru odredenog »odnosa 
prema egzistenciji«. On је istakao da su se politicka 
apatija i kulturna stagnacija istocnog dela carstva po­
dudarale sa uplivom istocne religije na helenisticku 
kulturu. Ро Jonasovoj analizi, mnogi ljudi toga vremena 
su se osecali otudenim od sveta u kome su ziveli i zu­
deli su za cudesnim spasenjem kao oslobodenjem od ste­
ga politicke i drustvene egzistencije. Jonas је, duboko 
shvativsi malobrojne, njemu dostupne izvore, rekon­
struisao gnosticki pogled na svet - spoj filozofije pesi­
mistickog shvatanja sveta i pokusaja samotranscenden­
cije46 Engleski prevod popularnije verzije njegove knji­

ge је cak i danas klasican uvod u taj proЫem.47 Jonas 

је, и epilogu dodatom drugom izdanju knjige, povukao 

paralelu izmedu gnosticizma i egzistencijalizma ХХ ve­
ka, priznajuci svoj dug filozofima egzistencijalistima, 
narocito Hajdegeru, za formulisanje svog tumacenja 
»gnosticke religije«.48 
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Naucnik Valter Bauer је 1934. godine objavio veo­
ma razlicito misljenje о gnosticizmu. Bauer је uvideo 
da је pokret ranog hriscanstva Ьiо mnogo raznolikiji 
no sto su to pokazivali pravoverni izvori. Tako, pisao 
је Bauer, 

mozda - ponavljam, mozda - neke manifestacije 
hriscanskog zivota, koje crkveni oci odbacuju kao 
»jeresi«, и pocetku uopste to nisu Ьile, vec su, tu
i tamo, Ьile jedine forme nove religije; drugim
recima, one su и tim krajevima jednostavno nazi­
vane »hriscanstvom«. Postoji mogucnost da su nji­
hove pristalice . . . na pravoverne, koji su za njih
Ьili krivoverni, gledali s mrznjom i prekorom.49 

Bauerovi kriticari, narocito britanski naucnici Н. Е. V. 
Terner50 i С. Н. Roberts51, kritikovali su ga sto situa­
ciju pojednostavljuje i previda cinjenice koje se ne uk­
lapaju u njegovu teoriju. Bauerova tvrdnja da su u ne­
kim hriscanskim grupama u vecini Ьili oni koji su 
kasnije nazvani »jereticima« smelija је od tvrdnji sa­
mih gnostika. Gnostici su se karakteristicno nazivali 
»nekolicinom« и odnosu na »mnoge-« (hoi poloi). Medu­
tim, Bauer је, kao i Jonas, omogucio nove nacine mis­
ljenja о gnosticizmu.

Otkrica u Nag Hamadiju 1945. otpocela su, kao 
sto Dores predvideo, potpuno novu epohu istraziva­
nja. Prvi i najvazniji zadatak Ьiо је da se tekstovi sa­
cuvaju, izdaju i objave. Medunarodna ekipa naucnika, 
u kojoj su se nalazili profesori А. Gijomo i A.-S. Pies
iz Francuske, G. Kvispel iz Nizozemske, V. ТП iz Ne­
macke i Ј. Abd al Masih iz Egipta, saradivala је u ob­
javljivanju Jevandelja ро Tomi 1959.52 Clanovi ove gru­
pe su, zajedno sa profesorima М. Malininom iz Fran­
cuske, R. Kaserom iz Nemacke, Ј. Zandeom iz Nizozem­
ske i R. MekL. Vilsonom iz Skotske, radili na izdanju
tekstova iz Kodeksa I. Profesor Dzejms М. Roblnson,
sekretar Medunarodnog komiteta za Nag Hamadi Ko­
dekse, organizovao је ekipu naucnika iz Evrope, Kanade
i Sjedinjenih Drzava da izda faksimil ediciju fotogra-
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fija;">З kao i kompletno naucno izdanje ёitavog nalaza na 
koptskom i engleskom jeziku. Kopije rukopisa i prevo­
da Roblnson је poslao kolegama и Berlin. U Berlinu, 
clanovi Berliner Arbletskreis fiir koptisch-gnostische 
Schriften (Berlinska radna grupa za koptskognosticke 
tekstove), krug koji okuplja ugledne naucnike, kao sto 
su profesori Н. М. Senke, К. М. Fiser, К. V. Treger i 
saraduje s drugima - Е. Hensen, V. Smitals i К. Rudolf, 
pripremili su izdanja tekstova na koptskom i nemac­
kom, kao i mnogobrojne komentare, knjige i clanke. 

Sta nam ovo mnostvo novog materijala moze reci 
о gnosticizmu? Zbog izobllja i raznolikosti tekstova, te­
sko је izvuci opste zakljucke - а о saglasnosti da i ne 
govorimo. Imajuci to u vidu, vecina naucnika se slaze 
da је ono sto nazivamo »gnosticizmom« Ыо rasprostra­
njen pokret koji је potekao iz raznovrsnih idejnih iz­
vora. Nekoliko tekstova opisuje visestruka neba, sva­
ko sa svojom magicnom lozinkom - tacno опо sto su 
naпcnici mogli i da ocekuju citajuci crkvene осе koji 
su kritikovali gnosticizam. Medutim, u mnogim drugim 
tekstovima se nista slicno ne nalazi. Veliki deo litera­
tшe pronadene u Nag Hamadiju ocigledno је hriscan­
skog karaktera; medutim, и nekim tekstovima uticaj 
hriscanstva јс neznatan i1i ga uopste nema. Manji broj 
tekstova је prevashodno zasnovan na paganskim izvo­
rima (sto znaci da mozda uopste nisu »gnosticki«); dru­
gi tekstovi se obllato sluze jevrejskim idejama. Nemac­
ki naucnik К. Kolpe је stoga doveo u pitanje traganje 
za »poreklom gnosticizma«, kojim se bave istoricari.54 

Kolpe је misljenja da ovaj metod vodi u potencijalno 
beskrajnu regresiju sve daljeg »porekla« - sto nece 
шnogo doprineti nasem razumevanju p1-ave prirode gno­
sticizma. 

Odnedavno, nekoliko naucnika vide podsticaj za 
шzvoj gnosticizma 11е u njegovom kultuгnom kontek­
stu, vec u odredenim dogadajima ili iskustvima. Ро mi­
sljenju profesora R. М. Granta, gnosticizam se pojavio 
kao reakcija па slom tradicionalnih religijskih ucenja 
- jevrejskog i hriscanskog - posto su Rimljaпi unis­
tili Jerusalim 70. godine.55 Kvispel је smatrao da је gno-
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sticizam nastao и potencijalno univerzalnom »iskustvu 
covekovog ја«, projiciranom u religijsku mitologiju.56 

Jonas је izneo tipolosku semu и kojoj se gnosticizam 
opisuje kao specificna vrsta filozofskog pogleda na 
svet.57 Britanski naucnik Е. R. Dods karakterisao је
gnosticizam kao pokret ciji se tekstovi zasnivaju na mis­
ticnom iskustvu.58 Gersom Solem, ugledni profesor jev­
rejskog misticizma na Hebrejskom univerzitetu и Jeru­
salimu, slaze se s Dodsovom tvrdnjom da gnosticizam 
obuhvata misticku spekulaciju i praksu. Nalazeci ezo­
tericne struje и rablnskim krugovima, vremenski po­
dudarne s razvojem gnosticizma, Solem ih naziva oЫi­
cima »jevrejskog gnosticizma«.59 

Proucavaoci Nag Hamadi tekstova su vise zainte­
resovani za detaljne analize samih tekstova nego za 
gradenje sveobuhvatnih teorija. Istrazivackih pristupa 
ima nekoliko, i svaki se prvenstveno primenjuje na 
odredenu grupu tekstova prikladnu ciljevima istraziva­
nja. Na primer, proucavanje odnosa gnosticizma i hele­
nisticke filozofije se prvenstveno koncentrise na one 
Nag Hamadi tekstove koji razjasnjavaju taj odnos. Po­
red Hansa Jonasa, ovim vidom gnosticizma se bave 
britanski naucnici А. D. Nok60 i А. Н. Armstrong,61 i
americki naucnici profesori Bentli Lejton 62 sa Jejl uni­
verziteta i Harold Etridz sa Juznog metodistickog uni­
verziteta.63 Profesor Morton Smit s Kolumbljskog uni­
verziteta, koji se trenutno bavi istorijom magije, pro­
ucava gnosticke izvore koji ukazuju na magijsku pra­
ksu.64 

Drugi pravac istrazivanja se sastoji u ispitivanju 
gnostickih tekstova sa stanovista literarne i formalne 
analize; ovaj rad је otpocet u knjizi Putanje kroz rano 

hriscanstvo.65 Drugi su istrazivali bogatu simboliku gno­
stickih tekstova. Na primer, francuski naucnik М. Tar­
dje је analizirao gnosticke mitove;66 profesor L. Sotrov 
је ispitivao gnosticke opise sila zla.67 Mnoge njihove 
americke kolege su takode doprinele literarnoj analizi 
gnostickih izvora. Profesor Р. Perkins bavio se zanrom68 

i literarnim slikama 69; profesor Dzordz MekRej doprineo 
је nasem razumevanju gnostickih metafora,70 mita71 i
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literarne forme72
• Dzordz MekRej, Kvispel i profesor 

В. А. Pirson su pokazali da se neki gnosticki mitovi 
sluze predanjima judeizma.1s 

Treci pravac istrazivanja (koji se cesto poklapa sa 
drugim) proucava gnosticizam u tadasnjem religijskom 
kontekstu. Solem, MekRej, Kvispel, Pirson (da navede­
mo nekolicinu), su pokazali da se neki gnosticki izvori 
pozivaju na jevrejsku tradiciju; drugi naucnici se bave 
sledecim pitanjem: Sta nam gnosticki tekstovi mogu 
reci о poreklu hriscanstva? U ovom istrazivanju aktiv­
ni su, pored vec pomenutih, sledeci naucnici: profesori 
R. М. Grant i Е. Jamauci u Sjedinjenim Drzavama: R.
MekL. Vilson u Skotskoj; Dz. S. Sted i Н. Cedvik u En­
gleskoj; V. С. van Unik u Nizozemskoj; A.-S. Pies i dr
S. Petrman и Francuskoj; А. Orbe u Spaniji; S. Arai
и Japanu; 2. Menar i F. Vise u Kanadi; i, u Nemackoj,
pored clanova Berliner Arbeitskreis-a, А. Belig i dr К.
Kosorke. Posto moj rad spada u ovu (trecu) kategori­
ju (gnosticizam i rano hriscanstvo), kao osnovu za ovu
knjigu izabrala sam prvenstveno gnosticko-hriscanske
izvore. Ostavljajuci pitanje porekla gnosticizma ро stra­
ni, zelim da ispitam medudejstvo gnostickih i pravo­
vernih formi hriscanstva i da saznam sta nam to me­
dudejstvo kazuje о poreklu samog hriscanstva. Zbog
izuzetne oblmnosti naucnog rada na gnosticizmu, ovaj
pregled је morao silom prilika blti kratak i nepotpun.
Citaoca koji zeli da se detaljno obavesti о naucnom
radu na ovom polju upucujem na izvanrednu Nag Ha­
madi BiЫiografiju, koju objavljuje profesor D. М. So­
ler.74 Solerova ЬiЫiografija, koja se redovno upotpu­
njuje dodacima objavljivanim u casopisu »Novum Tes­
tamentum«, nabraja skoro 4.000 knjiga, edicija, clana­
ka i prikaza о radu na Nag Hamadi tekstovima, ob­
javljenih za poslednjih trideset godina.

Ра ipak, pedeset i dva teksta pronadena u Nag 
Hamadiju pruzaju nam samo letimican uvid и sloze­
nost ranohriscanskog pokreta. Tek sada pocinjemo da 
shvatamo ono sto nazivamo hriscanstvom - i hriscan­
skom tradicijom - u stvari samo mali broj specific­
nih izvora, odabranih izmedu desetina drugih. Ко је 
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izvrsю taj izbor i zasto? Zasto su neki tekstovi bili is­
kljuceni i zabranjeni kao »jeres«? Zbog cega su ЬШ 
tako opasni? Sada smo prvi put и prilici da nesto saz­
namo о najranijoj hriscanskoj jeresi; jeretici su prvi 
put doblli rec. 

Gnosticki hriscani su, bez sumnje, iznosili ideje 
kojih su se pravoverni grozili. Na primer, neki od ovih 
gnostickih tekstova se pitaju da li pitanja, trud i smrt 
zaista poticu od ljudskog greha koji и pravovernoj ver­
ziji kvari prvobltno savrseno stvaranje. Drugi tekstovi, 
koji govore о zenskom elementu и bozanskom, slave 
Boga kao Оса i Majku. U nekim tekstovima se sugeri­
se da Hristovo vaskrsenje ne treba shvatati doslovno 
vec simbolicno. Iskljuciviji tekstovi cak osuduju opste 
hriMane kao jeretike koji, iako »ne razumeju misteri­
ju . . . hvalisu se kako misterija istine pripada samo 
njima ... 75• Ovakve gnosticke ideje su fascinirale Junga: 
on је smatrao da one predstavljaju »drugu stranu psi­
he« spontane, nesvesne ideje koje svaka ortodoksija 
zahteva od svoje pastve da ih potiskuje. 

Medutim, pravoverno hriscanstvo, kako ga apostol­
ska vera definise, sadrzi neke ideje koje se mnogima 
danas mogu ciniti krajnje cudnim. Na primer, vera 
zahteva od hriscana da Boga, koji је stvorio svet u 
kome postoje bol, nepravda i smrt, priznaju kao savr­
seno dobrog; da veruju da је Isus Nazarecanin roden 
od device; da veruju da је Isus posto su ga pogublli 
ро naredbl rimskog prokuratora Pontija Pilata, ustao 
iz groba »treceg dana«. 

Zasto su ova zaprepascujuca verovanja postala ne 
samo opsteprihvacena u hriscanskim crkvama nego pri­
hvacena kao jedina istinita forma hriscanske doktri­
ne? Ро tradiciji, istoricari su nam objasnjavali da su 
se pravoverni protivili gnostickim misljenjima iz reli­
gijskih i filozofskih razloga. То је svakako tacno. Me­
dutim, proucavanje novootkrivenih gnostickih izvora 
nam otkriva novu dimenziju spora. Rec је о socijalnim 
i politickim implikacijama, presudnim za razvoj hris­
canstva kao institucijske religije, religijskih debata о 
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prirodi Boga Ш Hrista. Prostije receno, ideje koje su 
se implicitno suprotstavljale tom razvoju Ьile su ozna­
cene kao »jeres«, а ideje koje su taj razvoj implicitno 
podrzavale postale su »pravoverne«. 

Proucavajuci Nag Hamadi tekstove zajedno sa iz­
vorima poznatim vec vise od hiljadu godina, vidimo 
kako se politika i religija preplicu u razvoju hriscan­
stva. Vidimo, na primer, politicke implikacije pravo­
vernih doktrina kao sto је telesno vaskrsenje - i kako 
gnosticka gledista о vaskrsenju sadrze oprecne impli­
kacije. U toku ovog proucavanja, poreklo hriscanstva 
sagledavamo iz nove i iznenadujuce perspektive. 
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Gl111111 pr11a 
Spor oko Hristovog vaskrsenja: 
Istorijski dogattaj Ш simbol? 

»Isus Hгist је ustao iz gгоЬа.« Ovaj pгoglas ozna­
cava pocetak hгiscanske cгkve. Ovo је, mozda, funda­
mentalan elemenat hгiscanske vеге; и svakom slucaju 
је najkorenitiji. Druge vere slave cikluse radanja i 
smrti; hriscanstvo tvrdi da se ciklus, u jedinstvenom 
istorijskom trenutku, obгnuo i da se mгtav covek vra­
tio и zivot! Za Isusove sledbenike taj trenutak је Ьiо 
prekretnica u istoriji sveta, znak kraja sveta. Otada, 
ро veroispovesti pravovernih hriscana, Isus Nazareca­
nin је Ьiо »razapet na krstu, umro i sahranjen«, i us­
tao »treceg dana«.1 Mnogi danas deklamuju to vjeruju 
s malo razmisljanja i jos manje vere. Nedavno su neki 
svestenici, teolozi i naucnici doveli u pitanje doslovno 
tumacenje vaskrsenja. Oni objasnjavaju nastanak ove 
doktrine njenom psiholoskom privlacnoscu u vezi s na­
sim najduЬljim strahovima i nadama; samu doktrinu 
oni tumace na simbolicki nacin. 

Ali и mnogim ranim predanjima se doslovce tvrdi 
da se jedan covek Isus vratio u zivot. Ono sto је 
zaista zacudujuce и tim hriscanskim predanjima nisu 
tvrdnje Isusovih prijatelja da su ga »videli« posle nje­
gove smrti price о duhovima, halucinacije i vizije 
su и to vгeme blle uoblcajenije no danas - vec da 
su videli pravo ljudsko Ысе. U pocetku, prema Jevan­
delju ро Luki, sami su ucenici, zapanjeni i prestraseni 
pojavom Isusa, odmah pretpostavili da su videli nje­
gov duh. Medutim, Isus im је protivrecio: »-Dotaknite 
me i uverite se, duh nema meso i kosti, а kao sto vi­
dite, ја Љ imam.«2 Posto mu i dalje nisu verovali, tra-

Glava ртvа 43 



zю је nesto da jede; dok su ga zapanjeno gledali, ро­
јео је komad pecene riЬe. Jasno је sta је time hteo re­
ci: nijedan duh to ne moze uciniti. 

Da su ucenici govorili kako Isusov duh i dalje zi­
vi, posle telesnog raspadanja, njihovi savremenici Ьi 
ро svoj prilici, njihove price smatrali smislenim. Bilo 
је proslo pet vekova otkako su Sokratovi ucenici tvr­
dili da је dusa njihovog ucitelja besmrtna. Ali hris­
canske tvrdnje su Ыlе drukcije i, prosto govoreci, sas­
vim neverovatne. U ovom slucaju је finalnost smrti, ko­
ja је oduvek Ьila deo ljudskog iskustva, dovedena u pi­
tanje. Као kontrast Isusu, Petar navodi primer kralja 
Davida koji је umro, Ьiо sahranjen i za ciji se grob 
dobro znalo; mada su ga ubili, Isus је ustao iz groba 
»zato sto nije Ыlо moguce da ga ona zadrzi« - misli
se na smrt.3 Luka kaze da је Petar eliminisao metafo­
ricke interpretacije dogadaja kome је, kako sam kaze
prisustvovao. »Nakon sto је ustao iz mrtvih, (mi) smo
jeli i pili s njim.«4 

Tertulijan, pisac sjajnog talenta, oko 190. godine 
definise u ime vecine pravoverni stav: Као sto је Isus 
fizicki ustao iz groba, tako svaki vernik mora ocekivati 
fizicko vaskrsenje. Za njega nema mesta sumnji. Ka­
ko sam kaze, nije rec о besmrtnosti duse: »М:islim da 
о spasenju duse nije potrebno raspravljati: jeretici, ma 
и kojem oЬliku prihvatali spasenje duse, u svakom slu­
caju ga ne poricu.«5 Iz groba ustaje ,>0vo telo prozeto 
krvlju, sa kostima, isprepletano zivcima, obavijeno ve­
nama, (tel0) koje . . . је Ьilo rodeno, i ... koje umire, 
telo, bez sumnje, ljudsko.«6 Tertulijan ocekuje da се 
misao о Hristovim patnjama, smrti i vaskrsenju soki­
rati njegove citaoce; on tvrdi da se u nju mora verova­
ti »zato sto је apsurdna« !7 

М:edutim, neki hriscani - koje on naziva jereti­
cima - ne slazu se. М:аdа ne poricu vaskrsenje, сюi 
ne prihvataju doslovno tumacenje; neki ga smatraju 
»krajnje odvratnim, gadnim i nemogucim«. Gnosticki
hriscani tumace vaskrsenje na vise nacina. N eki kazu
da osoba koja dozivljuje vaskrsenje, Hrista susrece na
duhovnom planu, а ne kao vaskrslog lsusa koji se fizic-
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ki vraca u zivot. Vaskrsenje se tako moze doziveti u 
snovima, и transu ekstaze, prilikom vizija ili u trenu­
cima duhovnog prosvetljenja. Medutim, pravoverni osu­
duju sva takva tumacenja; Tertulijan izjavljuje da је 

svako ko porice vaskrsenje tela jeretik, а ne hriscanin. 
Zasto је pravoverna tradicija prihvatila doslovno tu­

macenje vaskrsenja? Ovo pitanje postaje jos zagonet­
nije kad procitamo sta о njemu kaze Novi zavet. Ро 
nekim opisima, kao i и prici koju prenosi Luka, Isus 
se svojim ucenicima pojavljuje u njima poznatom ob­
licju iz svog zemaljskog zivota; on s njima jede, trazi 
od njih da ga dodirnu kako Ьi dokazao da »nije duh«. 
Ј ovanova prica је slicna: Toma izjavljuje da nece ve­
rovati da је Isus odista ustao iz groba sve dok ga ne 
bude mogao svojim ocima videti i dodirnuti. Isus, kada 
se pojavljuje, govori Tomi: »Stavi prst ovde i vidi mo­
je ruke; pruzi ruku i stavi mi је na bok; budi pun ve­
re, а ne bez vere.«8 Medutim, druge price navode na 
drukcija tumacenja vaskrsenja. Dok su hodali drumom 
za Emaj, Luka i Marko pricaju dvojici ucenika da se 
Isus pojavio u »drukcijem ohliku«9 

- ne u svom zemalj­
skom ohlicju. Luka kaze da su ucenici, duboko uzne­
mireni zbog Isusove smrti, proveli vise sati u razgovo­
ru sa strancem. Pozvali su ga da s njima ruca; kada је 
seo za sto da Ыagoslovi hleb, odjednom su u njemu pre­
poznali Isusa. U tom trenutku »on је nestao iz njihovog 
vidokruga,<.Н1 Ј ovan, neposredno pre price о »nevernom
Tomi«, navodi potpuno drukciju pricu: oplakujuci Isusa 
u Ыizini njegovog groba, Marija Magdalena ugleda co­
veka za koga misli da је bastovan. Kada on izgovori
njeno ime, ona odjednom oseti Isusovo prisustvo me­
dutim, on јој nareduje da ga пе dodiruje.11 

Ako neke od novozavetnih prica isticu doslovno tu­
macenje vaskrsenja, druge dopustaju drukcija tumace­
nja. Moguce је da su neki ljudi u trenucima velike emo­
cionalne napregnutosti odjednom osetili Isusovo prisus­
tvo. Pavlovo iskustvo se moze tumaciti na ovaj nacin. 
Dok је putovao drumom za Damask s namerom da ha­
psi hriscane, »odjednom је oko njega sinula svetlost sa 
neba. Onda је рао na zemlju«, cuvsi glas Isusa koji ga 
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је korio zbog nameravanog progona.12 Ро jednoj ver­
ziji ove price, »ljudi koji su s njim putovali nemo su 
stajali - glas su culi ali nikog nisu videli«.13 Druga 
verzija је obrnuta: ро Luki, Pavle је rekao »oni koji 
su Ьili sa mnom videli su svetlost, ali nisu culi glas 
onoga koji mi је govorio«.14 Sam Pavle је, naravno, kas­
nije branio ucenje о vaskrsenju kao fundamentalno za 
hriscansku veru. Pavlova rasprava se, mada cesto tu­
macena kao argument za fizicko vaskrsenje, zavrsava 
recima: ,..Qvo cu vam reci, braco: telo i krv ne mogu 
naslediti carstvo bozje, niti moze unistivo (sto се reci 
smrtno telo) naslediti neunistivo.«1

;; Pavle opisuje vas­
krsenje kao ,..misteriju«, 16 preobrazaj fizicke egzisten­
cij e u duhovnu egzistenciju. 

Ako su opisi u Novom zavetu dopustali razlicita 
tumacenja, zasto su pravoverni hriscani u dгugom veku 
nametali doslovno tumacenje vaskrsenja i odbacivali sva 
druga kao jeres? Мislim da se na ovo pitanje ne moze 
dati zadovoljavajuci odgovor sve dotle dok doktrinu 
posmatramo iskljucivo u religijskom kontekstu. Medu­
tim, ispitivanje prakticnog dejstva doktrine о vaskrse­
nju na hriscanski pokret pokazuje nam sto se moze 
ciniti paradoksalno da ono vrsi Ьitno politicku funk­
ciju. Naime, ona ozakonjuje autoritet odredenih ljudi 
koji tvrde da kao naslednici apostola Petra imaju is­
kljucivo pravo rukovodenja crkvama. Od II veka, dok­
trina sluzi za potvrdivanje apostolskog nasleda Ьiskupa, 
sto је osnova papskog autoriteta do danasnjeg dana. 
Gnosticki hriscani koji vaskrsenje tumace na druge na­
cine imaju manje pravo na vlast: kada isticu svoje pre­
imucstvo nad pravovernima, njih osuduju kao jeretike. 

Ova politicka i religijska vlast se sirila na izuze­
tan nacin. Као sto је vec pomenuto, raznoliki oЫici 
hriscanstva su cvetali u ranom periodu hriscanskog po­
kreta. Stotine ucitelja tvrdilo је da uce ,..pravu doktri­
nu Hrista« i osudivalo jedan drugog kao varalice. U 
crkvama rasutim od Male Azije do Grcke, Jerusalima 
i Rima, hriscanske grupe su se cepale u frakcije i sva­
dale oko vodstva crkve. Svi su tvrdili da predstavljaju 
,..autenticnu tradiciju«. 
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Kako da hriscani razrese te oprecne tvrdnje? Isus 
је jedini autoritet koji su priznavali. Dok је Isus Ыо 
ziv, niko se u maloj grupi koja је s njim putovala kгoz 
Palestinu nije supгotstavljao njegovom autoгitetu i ni­
ko nije imao toliki autoritet. Isus, koji se kao voda odli­
kovao nezavisnoscu i samopouzdanjem, osudivao је te 
osoblne u svojim sledbenicima. Kada su Jakov i Jovan, 
ргiса Marko, dosli Isusu da s njim гazgovaraju i za­
tгazili posebne polozaje, on se ostгo suprotstavio njiho­
voj amblciji: 

Vi znate da oni koji treba da vladaju Nejevгejima, 
gospodare njima, а njihovi velikani spгovode vlast. 
Ali tako nece Ьiti medu vama. Ко god Ы hteo Ьiti 
veliki medu vama, тога Ьiti vas sluga, i ko god 
Ьi hteo Ьiti pгvi medu vama, тога blti rob sviju.17 

Posle Isusovog poguЫjenja njegovi sledbenici su se га­
zi1Ш, potгeseni bolom i pгeplaseni za svoje zivote. Ve­
cina је smatгala da su njihovi nepгijatelji ЬШ u pгavu 

smrt njihovog vode znaci kгај pokreta. Odjednom, 
zapгepascujuce vesti su protгesle grupu. Luka kaze ka­
ko su culi da је »Gospod zaista ustao i pojavio se Si­
monu (Petгu) !«18 Sta је on Petru геkао? Lukina prica 
је hгiscane kasnijih geneгacija navela da zakljuce ka­
ko је Isus imenovao Petra za naslednika i prepustio 
mu vodstvo. Ро Mateju, Isus је jos za zivota Ыо odlu­
cio da Реtаг, »kamen«, treba da osnuje buducu institu­
ciju.19 Jedino Jovan tvrdi da njegova ргiса sadrzi гесi 
vaskrslog Hrista, koji је Petгu геkао da on treba da 
preuzme Isusovo mesto »pastira« »stada«.20 

Bilo da је ova tvгdnja istinita Ш ne, ne mozemo је 
ni pгoveгiti niti poreci pozivajuci se iskljucivo na isto­
гiju. Mi imamo samo svedocanstva iz druge гuke ver­
nika koji tu tvгdnju podгzavaju i skeptika koji је po­
гicu. Medutim, znamo kao istoгijsku cinjenicu da su 
neki ucenici, naime Реtаг, tvrdili da se vaskгsenje do­
godilo. Sto је jos vaznije, poznat nam је ishod: ubrzo 
posle Isusove smгti Petar se stavio na celo grupe kao 
voda i zvanicni predstavnik. Ро Jovanu, on је vlast do-
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Ьiо od jedinog izvora koji је grupa priznavala - od 
samog Isusa, koji im је sada govorio posle smrti. 

Sta imaju zajednicko grupa okupljena oko Isusa 
i svetska organizacija koja se u roku od 170 godina pos­
le njegove smrti razvila u troslojnu hijerarhiju Ьiskupa, 
svestenika i dakona? Ро hriscanima kasnijih generaci­
ja, Ьila је to tvrdnja da se sam Isus vratio u zivot! Ne­
macki naucnik Hans fon Kampenhauzen kaze da је 
Petar, »zato sto se njemu prvome Isus pojavio posle 
vaskrsenja«,21 postao prvi voda hriscanske zajednice. 
Kampenhauzenova tvrdnja se moze opovrgnuti na osno­
vu Novog zaveta: jevandelja ро Marku i ро Jovanu 
tvrde da је prvi svedok vaskrsenja Ьila Marija Magda­
lena, а ne Petar.22 Medutim, pravoverne crkve koje u 
Petru vide svoje poreklo stvorile su verovanje, koje 
se dan-danas podrzava u katolickoj i nekim protestan­
tskim crkvama, da је Petar Ьiо »prvi svedok vaskrse­
nja« i stoga zakoniti voda crkve. Hriscani su vec u dru­
gom veku uvideli potencijalne politicke posledice »vi­
denja ustalog Gospoda: u Jerusalimu, gde је Isusov brat 
Jakov Ьiо uspesan rival Petrovoj prevlasti, jedno pre­
danje је tvrdilo da је Jakov, а ne Petar (а nikako Ma­
rija Magdalena) Ьiо »prvi svedok vaskrsenja«. 

Ро Novom zavetu, Isus se nije pojavio samo Petru 
vec i mnogim drugima - Pavle kaze da se jednom po­
javio grupi od 500 ljudi. Medutim, pocevsi od drugog 
veka, pravoverne crkve su formulisale stav da su sa­
mo пе/щ svedocanstva vaskrsenja davala svedoku auto­
ritet. То su Ьila svedocanstva Petra i »jedanaestorice« 

(svi ucenici izuzev Jude Iskariotskog, koji је izdao Isu­
sa i izvrsio samoublstvo).23 Pravoverni su isticali M;1.te­
jevu pricu ро kojoj је vaskrsli Isus »jedanaestorici« ob­
javio da је njegova vlast sada dosegla kosmicke raz­
mere: »Sva vlast na nebu i na zemlji је meni predata.« 

Zatim је tu vlast poverio »jedanaestorici ucenika«.24 

Ро Luki, takode, mada su mnogi znali Isusa i neki ga 
cak videli vaskrslog, samo su »jedanaestorica« imala 
polozaj zvanicnih svedoka i stoga su postali zvanicni 
vodi citave zajednice. Luka prica da је Petar, kao govor­
nik grupe, predlozio da dvanaesti covek sada »preuzme 

48 Elejn Pejgels: GNOSTICKA JEVANf>ELJA 



polozaj« Jude Iskariotskog, koji је dezertirao i tako se 
vrate na prvobltnu »dvanaestoricu«.25 Medutim, kako је 
Petar izjavio, novi clan, da Ьi sudelovao u vlasti uce­
nika, mora Ьiti: 

jedan od onih koji su nas pratili tokom celog vre­
mena dok је Gospod Isus delovao, od Jovanovog 
krstenja do dana kad su nam ga uzeli taj covek 
тота s пата postati svedok njegovog vaskrsenja.26 

Matija, koji је ispunjavao ove uslove, Ьiо izabran i 
»uclanjen u grupu jedanaest apostola«.27 

Posle cetrdeset dana, nakon sto је izvrsio preno­
senje vlasti, vaskrsli Gospod se iznenada fizicki udaljio 
od njih i podigao se na nebo dok su ga apostoli u cudu 
posmatrali.28 Luka ovo saopstava kao znacajan doga­
daj. Od tog trenutka, i sve dok bude Ьilo sveta, niko 
nece nikada doziveti Hristovo stvarno prisustvo kao 
sto su to dozivela dvanaestorica ucenika za njegova zi­
vota i tokom cetrdeset dana posle njegove smrti. Posle 
toga, kako kaze Luka, Hrist se drugima pojavljivao sa­
mo na posredniji nacin. Luka priznaje da је Stevan 
imao viziju Isusa koji је stajao »s desne strane Boga«29 

i da је Pavle Isusa sreo prvo u dгamaticnoj viziji, а 
kasnije u transu.30 Luka tvrdi da su ovo Ьile Pavlove 
reci: »Kada sam se, nakon sto sam se vratio u Jerusa­
lim, molio u hramu, рао sam u trans i video ga kako 
mi govori«31 . Medutim, ро Lukinom opisu se vidi da se 
ovi slucajevi ne mogu porediti sa prvobltnim dogada­
jima koje potvrduju dvanaestorica. Pre svega, ti doga­
daji su se desili ljudima koji ne spadaju u grupu dva­
naestorice. Zatim, desavaju se posle Isusovog fizickog 
uspona na nebo. Konacno, mada se u vizijama, snovima 
i transevima ekstaze vide tragovi Hristovog duhovnog 
prisustva, dvanaestorica su Hrista dozivela na potpuno 
drukciji nacin. Buduci da su znali Isusa za njegova 
zivota, oni su jedini mogli iz prve ruke da posvedoce 
о tim jedinstvenim dogadajima i о istinskom fizic­
kom prisustvu coveka koji је vaskrsnuo.32 

Promucurnost pravovernog opisa dogadaja, ma sta 

mi mislili о njegovoj istorijskoj verodostojnosti, zaslu-
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zuje nase divljenje. Doktrina da se sva vlast zasniva na 
susretu odredenih apostola s vaskrslim Hristom, sus­
retu sada okoncanom jednom zasvagda, ima ogroman 
uticaj na politicku strukturu hriscanske zajednice. Pre 
svega, kako је to istakao nemacki naucnik Karl Hol, 
ova doktrina suzava rukovodeci krug na malu druzinu 
ciji clanovi drze neprikosnovenu vlast.33 Zatim, ona go­
vori da samo apostoli imaju pravo da postave buduce 
vode - svoje naslednike.34 U II veku hriscani su uzeli 
Lukin opis susreta sa Hristom za temelj specificnih, 
ogranicenih sistema prenosenja vlasti za sve buduce ge­
neracije hriscana. Vlast svakog potencijalnog vode za­
jednice morace da potice, Ш navodno da potice, od sa­
mih apostola. Medutim, niko, ро pravovernom shvata­
nju, nece moci da izjednacava svoju vlast s apostol­
skom - а kamoli da је dovodi u pitanje. Dozivljaje i 
tvrdnje apostola njihovi naslednici ne mogu proveriti; 
umesto toga, moraju i;tititi svedocanstvo apostola, vero­
vati u njega i prenositi ga buducim pokolenjima.35 

Doktrina о vlasti se pokazala izvanredno uspei;nom: 
pravoverni hriscani vec skoro 2000 godina prihvataju 
mШjenje da samo apostoli imaju definitivnu religijsku 
vlast, i da su njihovi jedini zakoniti naslednici sveste­
nici i Ьiskupi, cije se rukopolozenje zasniva na apostol­
skom nasledu. Cak i danas рара tvrdi da njegov primat 
potice od Petra licno, »prvog od apostola,« jer је on 
Ьiо »prvi svedok vaskrsenja«. 

Ali gnosticki hriscani su odbacili Lukinu doktri­
nu. Neki gnostici doslovno shvatanje vaskrsenja nazi­
vaju »verom budala«.36 Ро njima, vaskrsenje nije jedin­
stven dogadaj u proslosti - ono, naprotiv, simbolizuje 
kako se Hristovo prisustvo moze doziveti u sadai;njos­
ti. Vazna је duhovna vizija, а ne bukvalno videnje.37 

Gnostici tvrde da mnogi svedoci dogadaja iz Hristovog 
zivota nisu videli njihovo znacenje. Sami ucenici su 
cesto pogresno shvatali sta је Isus rekao: oni koji su оЬ­
јаvШ da se njihov mrtvi ucitelj fizicki vratio u zivot 
pogresno su protumacili jednu duhovnu istinu kao mate­
rijalan dogadaj.38 Pravi ucenik, medutim, moze Ьiti i 
neko ko zemaljskog Isusa nikad video nije, buduci ro-
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den - kao sto је to Pavle rekao za sebe - u pogresno 
vreme.39 Fizicka prepreka moze postati duhovno prei­
mucstvo: ljudi kao Pavle mogu Hrista najpre susresti 
preko unutarnjeg dozivljaja. 

Kako se dozivljuje Hristovo prisustvo? Autor Je­
vandelja ро Mariji, jednog od malobrojnih gnostickih 
tekstova otkrivenih pre Nag Hamadi nalaza, videnje 
vaskrsenja tumaci kao vizije iz snova Ш transa eksta­
ze. Gnosticko jevandelje podseca da је Marija Magda­
lena, ро Marku i Jovanu, prva videla ustalog Hrista.40 

Ро Jovanu, Marija је Isusa videla istog jutra kad је 
vaskrsnuo, а on se drugim ucenicima pojavio tek kas­
nije, te veceri.41 Kako kaze Jevandelje ро Mariji, Mari­
ja Magdalena је Gospoda zapitala, posto ga је dozivela 
kao viziju: »Na koji nacin vidi onaj koji ima viziju? 
(Kroz) dusu (ili) kroz duh?«42 Isus је odgovorio da vi­
zionar vidi duhom. Apokalipsa ро Petru, otkrivena kod 
Nag Hamadija, kaze da је Petar, u dubokom transu, 
video Hrista koji је rekao: »Ја sam intelektualni duh 
ispunjen sjajnom svetloscu.«43 Gnosticki opisi cesto po­
minju da Hristovo prisustvo izaziva jaka osecanja -
uzas, strahopostovanje, jad i radost. 

Gnosticki pisci ne odbacuju vizije kao mastarije 
Ш halucinacije; oni duboko postuju takva iskustva ko­
ja stt intuitivno prodiranje u prirodu stvarnosti. Gnos­
ticki ucitelj, autor Rasprave о vaskrsenju, и oЫiku pis­
ma svom uceniku Reginu, pronadene u Nag Hamadiju. 
kaze: »Nemojte misliti da је vaskrsenje privid (grc­
ki: fantasia). Vaskrsenje nije privid; ono је stvar­
no... Dolje Ьi bllo tvrditi da је svet, а ne vaskr­
senje, privid.«44 Poput budistickog ucitelja, Reginov ano­
nimni mentor dalje objasnjava da је oblcna ljudska 
egzistencija smrt duha. Medutim, vaskrsenje је trenu­
tak prosvetljenja: »То је ... otkrivanje stvarno posto­
jeceg . . . i prelaz (grcki: metabole - promena, prelaz) 
и novo.«45 Onome koji ovo shvati duh ozivi. То znaci 
da covek moze »ustati iz mrtvih« ovog trenutka: ,..Da li 
si ti tvoje pravo ја samo raspadanje?... Zasto 
ne ispitas svoje ја i vidis da si ustao?«46 Jeandelje ро 
Filipu, takode iz Nag Hamadija, na isti nacin govori о 
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vaskrsenju, podsmevajuci se neukim hriscanima koji 
doslovce shvataju vaskrsenje: »Grese oni koji kazu da 

се prvo umreti а onda vaskrsnuti.«47 Oni umesto toga 

moraju »vaskrsnuti dok su zivi«. U neku ruku, kaze 
autor ironicno, »potrebno је vaskrsnuti ,ovim telom', 
posto је sve sto postoji telesno !«48 

Ove gnostike је mogucnost susreta s vaskrslim Hris­
tom и sadasnjici mnogo vise interesovala nego dogadaji 

iz proslosti koji se ticu »istorijskog« Isusa.49 Ј evanйelje 
ро Mariji ilustruje kontrast izmedu pravovernih i gnos­
tickih shvatanja. U ovom jevandelju nalazimo Markovu 

pricu: 

Kada је vaskrsnuo, rano, prvog dana u nedelji, on 

se prvo pojavio Mariji Magdaleni . . . Ona је otisla 

i to saopstila onima koji su nekad Ьili s njim, а oni 
su zalili za njim i plakali. Kada su culi da је ziv 

i da ga је ona videla, nisu hteli u to verovati.50 

Pocetak Jevandelja ро Mariji govori о ucenicima koji 
oplakuju Isusovu smrt i strepe za svoje zivote. Marija 

Magdalena odlucuje da ih ohrabri, podsecajuci ih na 
Hristovo neprekidno prisustvo medu njima: »Ne placite, 

ne tugujte i ne sumnjajte; jer njegova milost се blti 

potpuno s vama i stitice vas.«51 Petar od Marije trazi 

da kaze »Spasiteljeve reci kojih se secas«.52 Na Petrovo 

iznenadenje, Marija ne prica anegdote iz proslosti; umes­
to toga, ona objasnjava da је upravo duhom dozivela 

viziju Gospoda i zatim im saopstava sta јој је on ot­
krio. Kada је Marija zavrsila, 

zacutala је posto јој Spasitelj nista vise nije rekao. 

Ali Andrija је odgovorio i rekao braci: »Recite sta 
hocete о onome sto је ona kazala. Ја bar ne veru­

jem da је Spasitelj to rekao. Ova su ucenja zasigur­

no cudne ideje !«53 
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Petar, koji se slaze sa Andrijom, ismeva tvrdnju da је 
Marija u svojoj viziji zaista videla Gospoda. Zatim, 

Marija је plakala i rekla Petru: ... Petre, moj brate, 
sta ti mislis? Da li mislis da sam u svom srcu ovo 
smislila? Mislis li da govorim lazi о Spasitelju ?« 
Levi је odgovorio i rekao Petru: ... Petre, ti si oduvek 
Ьiо preke naravi ... Ako је ро Spasitelju ona dos­
tojna, ko si ti da је odbacis?«54 

Konacno, Marija se, odbranjena, prikljucuje apostoli­
ma koji odlaze da propovedaju. Petar, ocigledno pred­
stavnik pravovernog shvatanja, vraca se dogadajima iz 
proslosti, podozriv, prema onima koji u svojim vizija­
ma »vide Gospoda«. Marija, predstavnik gnostika, tvr­
di da dozivljuje njegovo stalno prisustvo.55 

Gnostici su znali da njihova doktrina, kao i pravo­
verna, sadrzi politicke implikacije. Ко god unutarnjim 
okom »vidi Gospoda«, moze tvrditi da njegov ili njen 
autoritet odgovara autoritetu dvanaestorice i njihovih 

naslednika Ш da ga cak nadmasuje. Razmotrimo poli­

ticke implikacije Jevandelja ро Mariji: Petar i Andri­
ja, predvodnici ortodoksne grupe, optuzuju gnostika Ma­

riju kako svojim navodnim videnjem Gospoda poku­
sava da opravda cudne ideje, price i lazi koje izmislja 

i pripisuje bozanskom nadahnucu. Mariji nedostaju kva­
lifikacije za vodu: ро pravovernom shvatanju, ona ni­

je clan »dvanaestorice«. Medutim, kao sto se Marija us­
protivila Petru, tako su gnostici koji su је uzeli za pri­

mer osporili autoritet svestenika i Ьiskupa, samozva­
nih Petrovih naslednika. 

Znamo tacno kako su gnosticki ucitelji osporavali 
pravoverne. Dok su se, ро gnosticima, pravoverni is­
kljucivo sluzili javnim, egzotericnim ucenjima koje su 
Hrist i apostoli pruzali »mnostvu«, gnosticki hriscani 
su, ро sopstvenoj tvrdnji, izlagali svoje tajno ucenje 
poznato samo nekolicini.56 Gnosticki ucitelji i pesnik 
Valentin (oko 140. g. n. е.) isticu da је Isus za zivota 
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delio sa ucemc1ma neke misterije koje neposveёenima 
nije otkrivao.57 U novozavetnom Jevandelju ро Marku, 
Isus se ovako оЬrаёа svojim ucenicima: 

,..vama је predata tajna carstva Bozjeg, ali za ne­
posveёene sve је и parabolama; tako oni mogu gle­
dati, а ne videti, cuti, а ne razumeti; kako se ne 
Ы okrenuli i time doblli oprostenje.«58

Matej, takode, saopstava da se Isus prilikom svojih 
javnih govora sluzio samo parabolama. Kada Ьi ga 
ucenici upitali zasto to cini, on Ьi odgovorio ,.. Vi ste 
predodredeni da znate tajne (mysteria; doslovno ,..mis­
terije«) carstva nebeskog, ali oni nisu.«59 Neki su od 
ucenika, ро gnosticima, drzeci se Isusovih uputstava, 
cuvali njegova ezotericna ucenja u tajnosti: ova su uce­
nja predavana samo privatno odredenim osobama koje 
su, pokazavsi duhovnu zrelost, smatrane sposobnim za 
»uvodenje u gnozu« - tajno znanje.

Ро tvrdnji njegovih sledbenika, vaskrsli Isus se pos­
le raspeca pojavljivao odredenim ucenicima omoguёu­
juci im, preko vizija, nove uvide u bozinske misterije. 
Indirektno govoreёi о sebi и trecem licu, Pavle kaze 
kako se ,..nasao na treёem nebu - da 1i telom Ш dusom, 
to ne znam«. Tamo је u zanosu ekstaze »-CUO stvari koje 
se ne mogu saopstiti, koje covek ne sme izreci«.60 Pavle 
kaze da је kroz duhovno opstenje sa Isusom otkrio 
,.,.skrivene misterije« а ,..tajnu mudrost«, koje, ро sop­
stvenom tumacenju, deli ne sa svima nego sa hrisca­
nima koje smatra zrelim.61 Mnogi savremeni ЬiЫijski 
strucnjaci, i sami ortodoksni, slazu se sa Rudolfom Bult­
manom koji tvrdi da Pavle nije hteo reci ono sto је 
rekao.62 Ovi strucnjaci zastupaju stav da Pavle nije tvr­
dio kako poseduje tajno predanje: takva Ы tvrdnja 
Pavla ocigledno ucinila i suvise nalik na gnostika. Pro­
fesor Robln Skrogs је nedavno izrazio suprotno mis-
1jenje - naime, da Pavle jasno kaze kako odista pose­
duje tajnu mudrost.83 Gnosticki hrisёani davnih vreme­
na Ьili su dosli do istog zakljucka. Valentin, gnosticki 
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pesnik, koji је iz Egipta dosao u Rim da bude ucitelj 
(oko 140. g. n. е.), tvrdio је cak kako ga је u Pavlovo 
tajno ucenje uputio Teuda, jedan od Pavlovih ucenika. 

Valentinovi sledbenici kazu da samo njihova je­
vandelja i otkrovenja obelodanjuju pomenuta tajna u­
cenja. U tim spisima nalaze se nebrojene price о vas­
krslom Hristu duhovnom Ьicu koje је Hrist pred­
stavljao - licnosti koja ih је mnogo vise fascinirala od 
coveka Isusa, neznanog rablna iz N azareta. Gnosticki 
spisi stoga cesto okrecu pripovedacki tok prihvacen u 
novozavetnim jevandeljima. Umesto da Ьiografski, od 
rodenja do smrti, izlazu Isusovu istoriju, gnosticke pri­
ce pocinju tamo gde se druge zavrsavaju pr1cama о 
duhovnom Isusu koji se pojavljuje svojim ucenicima. 
Na primer, Apokrif ро Jovanu pocinje time sto Jovan 
saopstava kako је posle raspeca otisao u »velikom 
bolu«: 

Odmah . . . (nebesa su se otvorila i citavo) stva­
ranje (koje је) pod nebom zasvetlelo је i (svet) pro­
treslo se. (Bio sam prestrasen i) video sam svetlost 
(dete) ... dok sam gledao on је postao kao starac. 
Onda је on (promenio svoje оЫiсје) ponovo i postao 
kao sluga ... Video sam (prikazanje) mnogobrojnih 
oЫika u svetlosti .. _64 

Dok se on cudio, prilika је progovorila: 

.... Jovane, Jo(v)ane, zasto sumnjas i zasto se plasis? 
Ovo ti оЫiсје nije nepoznato, zar ne? ... Ne Ьој se! 
Ја sam onaj koji (је s vama) uvek ... (Ја sam do-
sao da poducim) vas onome sto jeste (i sto је Ьilo), 
i sto се (Ьiti) .. _65 

Pismo Petra Filipu, takode otkriveno kod Nag Ha­
madija, govori kako su se posle Isusove smrti ucenici 
molШ na Maslinovoj gori 

i velika svetlost se pojavila, tako da је planina za­
sjajila od prizora onoga koji se pojavio. Onda im 
se jedan glas obratio govoreci: »Poslusajte ... Ја 
sam Isus Hrist koji је s vama zauvek.66 
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Zatim, dok su ga ucenici zapitkivali о tajnama vasio­
ne, odgovarao im је »glas koji је dolazio iz svetlosti« . 
Mudrost Isusa Hrista saopstava slicnu pricu. Tu se, ta­
kode, ucenici okupljaju na gori posle Isusove smrti, i 
»tada im se pojavljuje Iskupitelj, ne u svom prvoblt­
nom oЫiku, vec kao nevidljivi duh. Ali njegova pojava
blla је pojava velikog andela svetlosti.« Odgovarajuci
na njihovo cudenje i uzasavanje, on se smesi i nudi
im da ih poduci »tajnama (mysteria; doslovno, »miste­
rije«) svetog plana »za vasionu i njenu sudblnu.«67 

Medutim, suprotnost pravovernom gledistu је upa­
dljiva.68 U gnostickim spisima Isus se ne pojavljuje u 
oblcnom ljudskom oЫiku koji ucenici prepoznaju -
i svakako ne u telesnom oЫiku. On se Ш pojavljuje 
kao sjajna prilika koja govori iz svetlosti, ili se pret­
vara u mnogostruka оЫiсја. Jevanaelje ро Filipu go­
vori о istoj temi: 

Isus im је svima prisao kradomice jer se nije ot­
krio na nacin (na koji) је Ьiо, nego na nacin na 
koji (Ьi oni mogli) da ga vide. Otkrio se (svima. 
Otkrio se) velikima kao veliki . . . (i) malima kao 
maJi.69 

Nezrelom uceniku Isus se pojavljuje kao dete; zrelom, 
kao starac, simbol mudrosti. Као sto kaze gnosticki uci­
telj Teodot, »svako Gospoda prepoznaje na sopstveni 
nacin, razlicit od drugih«.70 

Pravoverni vodi, medu njima i Irenej, optuzivali 
su gnostike za obmanu. Spisi kao oni pronadeni kod 
Nag Hamadija - Jevanaelje ро Tomi, Jevanaelje ро 
Filipu, Petrovo pismo Filipu i Apokrif (tajna knjiga) 
Jovanov - dokaz su, ро Ireneju, da su jeretici pokusa­
vali da sopstvene izmisljotine predstave kao »apostol­
ske«. Irenej izjavljuje da su sledbenici gnostickog uci­
telja Valentina, buduci »posve bezobzirni«, 

izneli svoje spise, hvalisuci se da poseduju vise je­
vandelja nego sto ih stvarno ima . . . Oni zaista ne­
maju jevandelje koje nije ispunjeno bogohuljenjem. 
Jer to sto su objavili ... potpuno se razlikuje od 
onoga sto su nam apostoli predali.71

56 Elejn Pejgels: GNOSTICKA JEVANБELJA 



Punovaznost cetiri jevandelja potvrduje, kaze Irenej, 
cinjenica da su ih napisali sami Isusovi ucenici i njihovi 
sledbenici koji su licno prisustvovali opisanim dogada­
jima. Neki savremeni ЫЫijski strucnjaci osporavaju 
ovo misljenje: malobrojni su oni koji veruju da su Isu­
sovi savremenici zaista napisali novozavetna jevande­
lja. Mada је Irenej, braneci legitimnost novozavetnih 
jevandelja, uporno tvrdio da su ih napisali Isusovi sled­
benici, mi gotovo nista ne znamo о piscima jevandelja 
koje nazivamo Matejom, Markom, Lukom i Jovanom. 
Jedino znamo da se jevandelja pripisuju apostolima 
(Matej i Jovan) Ш njihovim sledbenicima (Marko i 
Luka). 

Gnosticki autori na isti nacin pripisuju svoje taj­
ne tekstove raznim ucenicima. Ovi ucenici, poput pisa­
ca novozavetnih jevandelja, mogli su primiti deo svoje 
grade od ranih predanja. Medutim, kada to nije Ыо 
slucaj, optuzbe da su gnostici izmisljali ono sto su pisali 
sadrze nesto istine; neki gnostici su otvoreno priznavali 
da su svoju gnozu dobljali iz sopstvenog iskustva. 

Kako је, na primer, hriscanin ziveci u II veku pisao 
Jovanov'u tajnu knjigu? Mi mozemo da zamislimo au­
tora u situaciji koju pripisuje Jovanu na pocetku knji­
ge: mucen sumnjama, on pocinje da razmislja о zna­
cenju Isusove misije i sudblne. U procesu ovakvog unu­
tarnjeg preispitivanja odgovori se mogu spontano poja­
viti u svesti: slika promenljivih vidova. Covek koji ovaj 
proces ne razume na nacin moderne psihologije, kao 
delovanje maste Ш podsvesti, nego na religijski nacin, 
moze te slike doziveti kao oЫike duhovnog opstenja s 
Hristom. Videci svoje zajednistvo s Hristom kao nastav­
ljanje dozivljaja dostupnog ucenicima, autor moze, ka­
da »dijalog« pretace u knjizevnu formu, lako da uce­
nicima da ulogu ispitivaca. Retki su njegovi savremenici 

izuzev pravovernih koje on smatra sklonim »doslov­
nom shvatanju stvari« - koji Ы ga optuzili za falsifi­
kat; naprotiv, naslovi ovih radova ukazuju na cinjenicu 
da su ЬШ napisani »ll duhu« Jovana, Marije Magdale­
ne, Filipa Ш Petra. 
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Pripisivanje tekstova odredenom apostolu moze, ta­
kode, imati simbolicno znacenje. Naslov Jevanaelja ро 
Mariji ukazuje na cinjenicu da је u njemu opisano ot­
krovenje rezultat Ыiskog opstenja sa Spasiteljem. Na­
govestaj erotskog odnosa izmedu Isusa i Marije moze 
podrazumevati tvrdenja da је rec о misticnom zajedni­
stvu; mistici mnogih tradicija su kroz istoriju upotreb­
ljavali seksualne metafore u opisima svojih dozivljaja. 
Naslovi Jevanaelja ро Tomi i Knjige Тоте Polemicara 
(pripisana Isusovom »bratu Ьlizancu«) mogli Ьi sugeri­
sati da »si ti, citaoce, Isusov brat Ьlizanac«. Ко god 
uspe da razume te knjige, otkrije, kao Toma, da је Isus 
njegov »Ыizanac«, njegovo duhovno »drugo ја«. Isuso­
ve reci Tomi su, dakle, upucene citaocu: 

»Posto је receno da si moj Ьlizanac i istinski sa­
drug, ispitaj sebe kako Ьi razumeo ko si . . . Ја
sam znanje Istine. Tako dok me pratis, mada ne 
razumes (to), ti vec dos"!zes znanje i Ьivas zvan ,o­
naj koji zna sebe'. Јег ko god nije spoznao sebe,
nije saznao nista, а ko god је spoznao sebe, isto­
vremeno је stekao znanje о dublni svih stvari.«72 

Poput danasnjih umetnika, gnostici su izvornu stva-
ralacku inventivnost smatrali znakom duhovnog oziv­
ljavanja. Svaki gnostik је smatrao da се, poput ucenika 
slikara Ш pisca, preradom i preinacenjem naucenog doci 
do sopstvenog izraza. Ко god је samo ponavljao ucite­
ljeve reci, smatran је nezrelim. Biskup Irenej se zali da 

svaki od njih stvara nesto novo svakog dana, ро 
sopstvenoj sposobnosti; јег niko se medu njima ne 
smatra posvecenim (ili ,...zrelim«) ukoliko ne sastavi 
neke grdne izmisljotine.73

Irenej im prebacuje da se »hvalisu kako su pronalazaci 
i tvorci takvog mastovitog pripovedanja«, i optuzuje ih 
za stvaranje novih oЫika mitoloske poezije. On је, bez 
sumnje, u pravu: gnosticka literatura I i II veka sadr-
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zi izvanredne pesme, kao sto su »Kruzni ples krsta"14 

i »Grom, savrseni ит«. S Irenejeve tacke gledista, naj­
saЫaznjivije је to sto gnostici priznaju da njihovi spisi 
nemaju druge potpore sem intuicije. Kada im neko 
protivreci, gnostici »pominju ili ljudska osecanja ili sklad 
koji vide u vasioni«.75 

Treba ih okriviti za . . . op1ыvanje ljudskih oseca­
nja, strasti i dusevnih sklonosti . . . za pпp1sivanje 
onoga sto se dogada ljudima i onoga sto oni navod­
no sami dozivljavaju bozanskoj Reci.76 

Na ovaj nacin, gnostici poput umetnika izrazavaju sop­
stveni uvid u stvari, svoju gnozu - stvaranjem novih 
mitova, pesama, obreda, »dijaloga« s Hristom, otkrove­

nja i prica о svojim vizijama. 

Poput baptista, kvekera i mnogih drugih sekti, gno­

stik је ubeden da ko god neposredno primi duh opsti 

s bozanstvom. Gnosticki ucitelj Herakleon (oko 160. g.), 

jedan od Valentinovih ucenika, kaze da »u pocetku lju­

di veruju zbog svedocanstva drugih . . . ali onda pocinju 

da veruju na osnovu same istine«.77 Tako је Herakle­

onov ucitelj Valentin tvrdio da је saznao za Pavlovo 

tajno ucenje, а potom doziveo viziju koja је postala iz­

vor njegove gnoze : 

Video је tek rodeno dete, i kada ga је upitao ko 
Ьi on mogao blti, dete је odgovorilo: »Ја sam Lo­
gos.«78 

Marko, takode Valentinov ucenik (oko 150. g.), koji је i 
sam postao ucitelj, prica kako је saznao istinu iz prve 
ruke. On kaze da se vizija 

spustila na njega u oЫiku zene ... i njemu samom 
izlozila svoju prirodu, poreklo stvari, koje nikom 
drugom ni bozjeg niti ljudskog porekla nije ot­
krila.79 
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Prilika mu је potom rekla: 

►►Zelim da ti pokazem samu Istinu; jer ја sam је
donela od gore da Ьi је ti mogao videti bez vela
i razumeti njenu lepotu.«80 

1 tako је, Marko dodaje, ►►naga Istina« njemu dosla u 
zenskom oЫicju, otkrivajuci mu svoje tajne. Marko 
ocekuje da се svako koga on uvede и gnozu imati tak­
va iskustva. Prilikom obreda posvecenja, nakon sto pri­
zove duh, on kandidatu nareduje da izrice prorocan­
stva81 kako Ьi pokazao da је uspostavio neposrednu ve­
zu s bozanstvom. 

Ро сети se ovi gnostici razlikuju od vernika koji 
su tokom istorije hriscanstva tvrdili da su doziveli od­
redene vizije i otkrovenja, i njih preneli u poeziju i 
misticku literaturu? Hriscani pravoverne tradicije, ka­
tolici i protestanti, smatraju da се otkrovenja koja pri­
me potvrditi (makar и principu) apostolsku tradiciju; 
ovim se, tvrde oni, odreduju granice hriscanske vere. 
Izvorno ucenje apostola ostaje merilo; sve sto od toga 
odstupa је jeres. Biskup Irenej izjavljuje da su apos­
toli, 

kao sto bogatas (ulazuci novac) и banku, и crkvu 
stavili sve sto pripada istini: tako da svako, ko god 
zeli, moze iz nje crpsti vodu zivota.82

Pravoverni hriscanin veruje и ►►jednu jedinu istinu apo­
stola, koju prenosi crkva«. On ne prihvata jevandelja, 
izuzev cetiri novozavetna koja sluze kao kanon (dos­
lovno ►►model«) za procenjivanje svih buducih doktri­
na i praksi. 

Medutim, gnosticki hriscani, kojima se lrenej su­
protstavljao, ро sopstvenoj pretpostavci, daleko su pre­
vazisli izvorna ucenja apostola. Isto kao sto danas mno­
gi misle da се najnoviji eksperimenti iz oЫasti prirod­
nih nauka ili psihologije nadmasiti predasnje, tako su 
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gnostici ocekivali da се sadasnjica i buducnost nepre­
kidno povecavati znanja. Ovo је za Ireneja dokaz nji­
hove drskosti: 

Oni sebe smatraju ►►zrelim« tako da se niko s nji­
ma ne moze porediti u velicini gnoze - cak i ako 
pomenete Petra, ili Pavla ili nekog drugog apos­
tola... Oni zamisljaju da su sami pronasli vise 
nego apostoli, i da su apostoli propovedali jevan­
delje jos uvek pod uticajem jevrejskih shvatanja, 
а da su oni mudriji i pametniji od apostola.83 

А oni koji sebe smatraju ►►mudrijim od apostola« ta­
kode misle da su »mudriji« od svestenika.84 Jer ono 
sto gnostici kazu о apostolima - posebno о Dvanaesto­
rici - odrazava njihov odnos prema svestenicima i Ьis­
kupima koji tvrde da su nosioci pravovernog apostol­
skog nasleda. 

Ali uprkos naglasavanju slobodnog stvaralastva, ne­
ki gnosticki ucitelji tvrde - prilicno nedosledno - da 
poseduju sopstvene, tajne izvore »apostolske tradicije«. 
Oni time podrazumevaju da imaju pristup apostolskom 
nasledu drukcijem od onog koji crkve oЬicno prihva­
taju. Gnosticki ucitelj Ptolomej objasnjava Flori, zeni 
u kojoj vidi moguceg posvecenika, da ►►smo mi takode
primili« apostolsko predanje od niza ucitelja - preda­
nje koje, kako on kaze, predstavlja ezotericku dopunu
kanonskoj zЬirci Isusovih reci.85 

Gnosticki autori cesto pripisuju sopstvena preda­
nja licnostima koje su van kruga Dvanaestorice - Pav­
lu, Mariji Magdaleni i Jakovu. Neki uporno isticu da 
Dvanaestorica - ukljucujuci Petra - nisu primili gno­

zu kad su prvi put videli vaskrslog Hrista. Druga gru­
pa gnostika, nazvana setijci jer su se identifikovali kao 
sinovi Seta, treceg deteta Adama i Eve, kazu da su 
ucenici, zavedeni »veoma velikom greskom«, zamisljali 
da је Hrist iz mrtvih ustao u telesnom oЫiku. Hrist 
se, medutim, pojavio »nekolicini ucenika koje је smat­
rao sposobnim da razumeju takve velike misterije«,86 i 
naucio ih da njegovo vaskrsenje shvate kao duhovno, 
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а ne fizicko. 9tavise, Jevandelje ро Mariji, kao sto smo 
videli, predstavlja Mariju Magdalenu (koju pravoverni 
nikad nisu priznali za apostola) obdarenu vizijama i 
uvidom koje daleko nadmasuju Petrove. Dijalog Spasi­
telja hvali је ne samo kao vazionara nego kao apostola 
koji nadmasuje sve ostale. Ona је Ьila »zena koja је 
znala sve«.87 Valentin tvrdi da njegovo apostolsko pre­
danje dolazi od Pavla - koji је, mada nepripadnik 
Dvanaestorice, jedan od najvecih autoriteta pravover­
nim, i, posle Luke, najvise pominjan autor u Novom za­
vetu. 

Drugi gnostici objasnjavaju da su odredeni clanovi 
Dvanaestorice kasnije doziveli narocite vizije i otkro­
venja, i tako postigli prosvetljenje. Apokalipsa ро Pet­
ru opisuje kako Petar, u dubokom zanosu, dozivljuje 
prisustvo Hrista koji mu otvara oci za duhovni uvid: 

{Spasitelj) mi је rekao ... , stavi ruke na (tvoje) 
oci ... , kazi sta vidis !« Ali kad sam to ucinio, ni­
sam nista video. Rekao sam: »Niko ne vidi (ova­
mo)«. Ponovo mi је kazao: »Pokusaj opet.« Tada 
me ispunilie strah pomesan s radoscu posto sam vi­
deo novo svetlo, јасе od svetlosti dana. Zatim је 
ono palo na Spasitelja. Onda sam rekao sta sam 
video.88 

Tajna Jovanova knjiga kaze kako su »dvanaest uceni­
ka sedeli zajedno i prisecali se sta је Spasitelj rekao 
svakom od njih, Ьilo u tajnosti, bilo javno i (sredivali 
to) u knjigama«.89 Ali Hrist је kada se pojavio, izab­
rao Petra i Ј akova i povukao ih na stranu kako Ьi im 
rekao ono sto ostali nisu smeli znati. ОЬа opisa susreta 
s Hristom sadrze istu implikaciju: preimucstvo gnos­
tickih oЫika tajnog predanja - i, samim tim, gnostickih 
ucitelja - nad ucenjem svestenika i Ьiskupa, koji po­
seduju samo opste predanje. 9tavise, posto su, sa ove 
tacke gledista, ranija predanja u najboljem slucaju ne­
potpuna, а u najgorem jednostavno lazna, gnosticki hri­
scani su se neposredno oslanjali na sopstveno duhovno 
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iskustvo svoj'u gnozu kako Ьi ta ranija predanja 
preradШ i preinacili. 

Medutim, ono sto su gnostici pozdravljali kao do­
kaz duhovne zrelosti, pravoverni su osudivali kao »skre­
tanjes, od apostolske tradicije. 

Tertulijan nalazi da је sramotno sto 

Svaki od njih ро sopstvenom temperamentu menja 
predanja koja је primio, sto је isto ucinio i onaj 
koji ih је predao nakon sto ih је uoЫicio prema 
sopstvenoj volji.90 

Cinjenica da se gnostici »u odredenim pitanjima ne sla­
zu ni sa sopstvenim osnivacima« za Tertulijana је znaci­
la da su Ьili »neverni« apostolskoj tradiciji. Raznovrs­
nost ucenja Ьila је bas znak jeresi: 

Na osnovu cega su jeretici strani i neprijatelji apo­
stolima ako to nije zbog razlicitosti njihovog uce­
nja, koje svaki pojedinac prima Ш siri jednostavno 
ро sopstvenoj volji.91 

Ortodoksnu veru definise saglasnost s doktrinom. Bis­
kup Irenej izjavljuje da opsta crkva 

и te tacke doktrine veruje kao da ona ima jednu 
dusu, jedno i isto srce, i ona ih oglasava i uci u sa­
vrsenoj harmoniji ... Jer mada su jezici sveta raz­
liciti, znacenje tradicije ipak је jedno i istovetno. 
Crkve smestene и Germaniji ne veruju i ne sire 
nista dгukcije, niti to cine crkve u Spaniji, Galiji, 
one na Istoku, и Egiptu, и Africi, one и centralnim 
oЫastima sveta.92 

Sta Ьi se dogodilo kada Ьi se ovako razasute crkve 
pocele prepiгati? Ко treba da odluci koja се predanja 
imati prvenstvo? Irenej ovako razmatra to pitanje: 

Ali kako stoje stvari? Pгetpostavimo da medu nji­
ma iskгsne raspra о nekom vaznom pitanju; zar 
ne Ьi trebalo da se okrenemo najdrevnijim crkva-
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ma, s kojima su apostoli Ьili u stalnoj vezi, i od 
njih naucimo sta se jasno i pouzdano moze prime­
niti na pomenuto pitanje?93 

Irenej preporucuje da se svako neslaganje prekine 

upucivanjem na tradiciju, poteklu od apostola is­
tinski velike i opstepoznate crkve koju su u Rimu 
osnovala dva odista slavna apostola Petar i Pav­
le . . . i upucivanjem na veru . . . koja је do nas 
dosla Ьiskupskim nasledem. Jer neophodno је da 
se sa ovom crkvom, zbog njenog nadmocnog auto­
riteta, svaka crkva slozi.94 

Posto kasnije generacije nisu mogle, kao apostoli, imati 
pristupa zivom i vaskrslom Hristu, svaki vernik mora 
priznavati autoritet rimske crkve, koju su apostoli os­
novali, i Ьiskupa. 

Neki gnosticki hriscani su odgovorili na napad. Pe­
trova apokalipsa, verovatno jedan od najkasnijih spisa 
iz zblrke pronadene kod N ag Hamadija (oko 200-

-300. g.), govori kako је Petar Ьiо ozaloscen kad је
cuo da се mnogi vernici »dopasti pogresnog imena•< i
»da се njima vladati jeretici«.95 Ustali Hrist objasnja­
va Petru da su oni koji »sebe nazivaju blskupom, i
dakonom, kao da su svoj autoritet primili od Боgа,
и stvari ,bezvodni kanali'.«00 Mada oni »ne razumeju
misteriju, hvalisu se da misterija istine pripada samo
njima.«97 Autor ih optuzuje da su pogresno protuma­
cili ucenje apostola i tako stvorili »vestacku crkvu«
umesto istinskog hriscanskog »bratstva«9B Drugi gnos­
tici, ukljucujuci Valentinove sledbenike, nisu osporava­
li pravo Ьiskupa da propovedaju zajednicku apostol­
sku tradiciju. Oni se takode nisu u principu protivili
vodstvu svestenika i Ьiskupa. Medutim, crkveno ucenje
i crkveni zvanicnici nikad nisu mogli Ьiti za njih ko­
nacni autoritet koji su im priznavali pravoverni hris­
cani.99 Svi oni koji su primili gnozu, govorili su gnos­
tici, uzdigli su se iznad crkvenog ucenja i prevazisli
autoritet crkvene hijerarhije.
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Spor oko vaskrsenja pokazao se, dakle, kao kljuc­
ni faktor preobrazaja hriscanskog pokreta u institucij­
sku religiju. Svi hriscani se u principu slazu da samo 
sam Hrist - Ш Bog - moze Ьiti osnovni izvor duhov­
nog autoriteta. Ali neposredno pitanje Ьilo је praktic­
no: ko sada ima taj autoritet? 

Valentin i njegovi sledbenici su odgovorili: ,.ко 
god dode u neposredan licni dodir sa ,Zivim'.« Oni su 
dokazivali da se jedino u covekovom licnom iskustvu, 
koje ima prvenstvo nad svedocenjem iz druge ruke i 
svom tradicijom - cak i gnostickom, nalazi krajnje 
merilo istine. Gnostici su hvalili svaki oЬlik stvaralacke 
invencije kao dokaz duhovnog ozivljavanja. Prema ovom 
nacinu misljenja, rukovodenje zajednicom se ne sme 
ucvrstiti u institucijske okvire: ono mora ostati spon­
tano, harizmatsko i otvoreno. 

Oni koji su odbacivali ovo misljenje tvrdili su da 
sve buduce generacije hriscana moraju verovati sve­
docanstvu apostola vise no sopstvenom iskustvu. Ј er 
kako Tertulijan priznaje, ko rasuduje na osnovu oblc­
nog istorijskog iskustva proglasio Ьi neverovatnom tvrd­
nju da је jedan covek fizicki ustao iz groba. U ono sto 
se ne moze dokazati Ш proveriti, kaze Tertulijan, »mo­
ra se verovati zato sto је besmisleno«. Posle smrti apos­
tola, vernici moraju prihvatiti rec svestenika i Ьiskupa 
koji tvrde, od II veka, da su jedini legitimni naslednici 
apostola. 

Shvatanje politickih implikacija doktrine о vaskr­
senju ne objasnjava njen izvanredni uticaj na versko 
iskustvo hriscana. Ко god sumnja u snagu tog uticaja, 
treba da se podseti dela koja su pod tim uticajem 
stvorili tako raznorodni umetnici kao sto su Pjero dela 
Franceska, Mikelandelo, Rembrant i Dali Ш muzike od 
srednjeg veka do Baha, Mocarta, Hendla i Malera. 

Ubedenje da se mrtav covek vratio u zivot је, na­
ravno, paradoksalno. Ali taj paradoks mozda krije taj­
nu svoje neodoljive privlacnosti; mada protivreci na­
sem istorijskom iskustvu, on је izraz ljudskih emocija. 
On se obraca nasem najduЫjem strahovanju i izrazava 
nasu teznju da prevazidemo smrt. 
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Savremeni teolog Jirgen Moltman misli da pravo­
verni stav о vaskrsenju simbolickim jezikom izrazava 
ubedenje da је ljudski zivot nerazdvojiv od fizicke eg­
zistencije: ako se covek vrati iz mrtvih, on to mora 
uciti fizicki.100 Irenej i Tertulijan naglasavaju da oce­
kivanje telesnog vaskrsenja primorava vernike da oz­
Ьiljno shvate eticke implikacije svojih akcija. Tacno 
је da su gnostici, koji su ismejavali misao о telesnom 
vaskrsenju, cesto omalovazavali telo i njegove funkcije 
(na primer, seksualne) i smatrali ga nevazшm za ... du­
hovno« Ьiсе. Prema Jevandelju ро Tomi, na primer, 
Isus kaze: 

»Ako је duh postao zbog tela, to је cudo nad cu­
dima. Doista, zapanjujuce је sto ovo ogromno bo­
gatstvo (duh) u tom siromastvu (tel0) nalazi dom.«101 

Gnosticima је Ьila Ыiska grcka filozofska tradicija (ta­
kode indijska i budisticka) ро kojoj ljudski duh boravi 
»u« telu - kao da је stvarni covek neka vrsta raste­
lovljenog Ьiса koje telo koristi kao instrument, ali se
s njim ne poistovecuje. Ко se s Moltmanom slaze mo­
ze, dakle, zakljuciti da pravoverna doktrina о vaskr­
senju ne samo sto nije poricala telesno iskustvo vec ga
је potvrdivala kao centralnu cinjenicu ljudskog zivota.

Ali sto se tice drustvenog poretka, pravoverno uce­
nje о vaskrsenju imalo је, kao sto smo vec videli, druk­
cije dejstvo: ono је ozakonilo hijerarhiju ljudi kroz 
ciji autoritet svi ostali moraju prici Bogu. Gnosticko 
ucenje је, ро shvatanju Ireneja i Tertulijana, Ьilo po­
tencijalno subverzivno za ovaj poredak: ono је tvrdilo 
da se svakom posveceniku pruza neposredan pristup 
Bogu, pristup za koji cak ni sami svestenici i Ьiskupi 
mozda ne znaju.102 
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Glt111a drug11 
Jedan Bog, jedan Ьiskup: 
Politika monoteizma 

Hriscanska veroispovest рос1ще recima »Verujem 
u jednog Boga, Svemoguceg Оса, Tvorca neba i zem­
lje.« Neki strucnjaei zastupaju misljenje da је ovo vje­
ruju bllo formulisano zato da Ы se sledbenici jeretika
Markiona iskljucili iz pravovernih crkvi. Markion, hris­
canin iz Male Azije, zapazio је suprotnost izmedu Boga
- tvorca Starog zaveta, koji zahteva pravdu i kaznja.:.
va svako krsenje njegovog zakona, i Оса koga Isus
slavi novozavetnog Boga prastanja i ljubavi. Zasto
Ьi, pitao se Markion, .. svemoguci«, svemocni Bog stvo­
rio svet u kome se nalaze patnja, bol, bolest - cak i
komarci i skorpije? Markion је zakljucio da moraju
postojati dva razlicita boga. Veёina hriscana је brzo
osudila ovaj stav kao dualisticki, i identifikovala se kao
pravoverna priznavanjem jednog Boga, koji је ... sve­
moguci Otac« i »Tvorac neba i zemlje«.

Kada su se pristalice pravoverja nasle pred novim 
izazovom pred gnosticima - cesto su na njega od­
govarali optuzbama: gnostici su napadani kao "marki­
onci« i »dualisti«. Као svoju glavnu prituzbu protiv 
gnostika Irenej navodi cinjenicu da oni, kao i markio­
nci, kazu da »postoji jos jedan Bog pored Tvorca.« 

Ovo potvrduju neki nedavno pronadeni spisi. Ро Hipo­
stazi arhonata, tvorceva tasta tvrdnja1 da drzi isklju­
civi monopol nad bozanskom moёi pokazuje da је on 

slep . . . (zbog njegove) moci 1 njegovog neznanja 
(i njegove) oholosti on је rekao ... , .. воg sam ја; 
nema nijednog (drugog osim mene).« Kada је to 
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rekao, ogresio se о Celost. Tada se od gore, iz car­
stva apsolutne moci сио glas koji је rekao: »Gresis 
Samaele«, sto znaci »boze slepih«.2 

Drugi tekst iz istog kodeksa pronadenog kod Nag Ha­
madija, О Poтeklu sveta, sadrzi varijantu iste price: 

... neprestano se hvalisao, govoreci (andelima) ... 
»Ја sam Bog, i nijedan drugi osim mene ne postoji.« 

Ali kada је to rekao, ogresio se о sve besmrtne ...
kada је Vera videla bezboznost glavnog vladara,
razljutila se ... rekla, »Gresis Samaele (tj. »slepi
bog«), prosvetljeno, besmrtno covecanstvo (anthro­

pos) је pred tobom !«3 

Treci tekst povezan и isti tom, Tajna Jovanova knjiga, 
saopstava kako је 

и svom ludilu ... on rekao, »Ја sam Bog, i pored 
mene nema nijednog Boga«, jer on ne zna za .. •. 
mesto odakle је dosao . . . I kada је video vasi­
onu koja ga okruzuje i mnostvo andela unaokolo 
koji su postali od, njega, rekao im је: »Ја sam lju­
bomoran Bog, i nema drugog Boga do mene.« Me­
dutim, ovom izjavom је andelima ukazao da drugi 
Bog postoji, jer da nema drugog, na koga Ьi on 
Ьiо ljubomoran ?-«4 

Kada saopstavaju pr1cu о Edenskom vrtu, ovi isti 
izvori Boga predstavljaju kao ljubomornog gospodara, 
а zmija (и davna vremena cesto simbol bozanske mud­
rosti) uci Adama i Evu da se suprotstavljaju njegovoj 
tiraniji: 

... Bog је izdao (naredbu) Adamu, »Mozes jesti 
plod svakog (drveta), (ali) plod drveta koje је u 
sredistu гаја ne smes jesti, jer onog dana kad ga 
budes јео zasigurno ces umreti.« Ali zmija је Ьila 
, mudrija od svih zivotinja и raju, i ona је nagovo­
rila Evu, govoreci: ... Na dan kada budes okusila 
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plod drveta koje је u sredistu raja Ьiсе ti otvore­
ne oci duha.« I Eva је poslusala . . . опа је jela; 
takode је dala svom muzu.5 

Primecujuci da se zmijino obecanje oblstinilo - nji­
hove oci su se otvorile - а bozja pretnja neminovnom 
smrcu nije se ostvarila, gnosticki autor nastavlja navo­
deci reci Boga iz Postanja 3 : 22, i dodaje urednicki 
komentar: 

... »Pogledaj, Adam је postao kao jedan od nas, 
svestan zla i dobra.« Onda је rekao: »Da ga izba­
cimo iz raja kako ne Ьi јео plod drveta zivota i 
ziveo vecno.« Ali kakav је ovo Bog? Prvo је (on) 
zavideo Adamu sto је јео plod drveta znanja ... 
Zasigurno se pokazao kao zlonameran zavidljivac.6 

Као sto americki naucnik Вirger Pir!on istice, autor

upotreЫjava aramejsku igru da Ьi izjednacio zmiju s 
Uciteljem (»zmija«, heja; »poucavati«, hava).7 Drugi gno­
sticki opisi dodaju dvostruku igru reci koja obuhvata 
Evu (Havah): umesto da iskusava Adama, опа mu da­
je zivot i poducava ga: 

Posle dana za odmor, Sofija (doslovno, »mudrost«) 
је poslala svoju kcer Zoe (doslovno, »zivot«), koja 
se zove Eva, kao ucitelja, da podigne Adama ... 
Kada је Eva videla palog Adama, sazalila se na 
njega i rekla mu: »Adame, zivi ! Podigni se sa zem­
lje !« Njena је rec odmah postala delo. Jer kada 
је Adam ustao, odmah је otvorio oci. Kada ju је 
video, rekao је: »Ti ces se zvati ,majka zivih' pos­
to si mi ti dala zivot.«8 

Hipostaza Aтhonata opisuje Evu kao duhovni princip 
covecanstva koji dize Adama iz materijalnog stanja: 

I duhom obdarena Zena dosla је (Adamu) i razgo-. 
varala s njim govoreci mu: »Ustani, Adame.« I 
kada ju је on video, rekao је: »Zivot si mi dala ti; 
zvaces se ,Majka zivih' - jer moja majka је опа. 
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Lekar, .Zena i Ona koja је rodila ... « Onda је Zen­
ski Duhovni Princip dosao u oЫiku zmije ucitelja 
i poducio ih, govoreci: » ... vi necete umreti; jer 
on vam је ovo ucinio iz ljubomore. Naprotiv, oci 
се vam se otvoriti i postacete kao bogovi, razliku­
juci zlo i dobro. I oholi Vladar је proklinjao .Zenu 
(i) . . . Zmiju,9

Neki struёnjaci danas izjednacuju gnosticizam s meta­
fizickim dualizmom - cak i mnogobostvom. Irenej је 
osudio kao bogohuljenje ovakvo karikiranje ubedenja, 
fundamentalnog za Sveto pismo, da је »Gospod vas 
Bog jedan Bog.« Medutim, Irenejev savremenik Kle­
ment iz Aleksandrije nam kaze da је postojala »monad­
ska gnoza«; nalazi kod Nag Hamadija takode otkrivaju 
da se Valentinski gnosticizam - najuticajniji i najta­
naniji oЬlik gnostickog ucenja, i daleko najopasniji za 
crkvu bltno razlikuje od dualizma. Tema jednosti 
Boga dominira u uvodnom delu Trodelnog traktata, 
valentinske rasprave pronadene kod Nag Hamadija koja 
govori о poreklu sveg Ыса. Autor opisuje Boga kao 

Jedinog Gospodara i Boga ... Jer on је neroden ... 
I u pravom smislu, dakle, jedini Otac i Bog је onaj 
koga niko drugi nije rodio. Sto se tice vasione (ko­
smos), rodio ju је i stvorio on.10 

Valentinsko izlaganje govori о Bogu koji је 

(Koren) Svega, (Neizrecivi koji) boravi u Monadi. 
(On boravi sam) u tisini . . . jer on (је Ыо) Monada, 
i niko nije Ыо pre njega ... 11 

Ро trecem valentinskom tekstu, Титасепје znanja, Spa­
sitelj је ucio da је »Vas Otac, koji је na nebu, jedan.«12 

Sam Irenej nam kaze da se vera koja је uspesno 
odstranila markionce iz crkve pokazala bezuspesnom 
protiv valentinaca. Oni su zajedno s drugim hriscanima 
recitovali pravoverno vjeruju. Ali Irenej objasnjava da 
su oni »priznavali jednog Boga javno, ali uz unutrasnje 
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ogгade, »govoreci jedno, а misleci dгugo«.13 Dok su 
markionci otvoгeno hulili na Тvогса, valentinci, tvrdi 
Irenej, su to cinili krisom: 

Takvi ljudi su, ро spoljasnosti, ovce; ро onome sto 
javno govore, ponavljajuci iste гесi (ispovesti) koje 
mi ponavljamo, reklo Ьi se da su oni kao mi; ali 
iznutгa, oni su vukovi.14 

Iгeneja је najvise mucilo to sto vecina hriscana ШЈе 
u Valentinovim sledbenicima videla jeretike. Vecina nije
razlikovala valentinsko od pravovernog ucenja. Na kra­
ju, kaze Iгenej, vecina nije u stanju da vidi razliku
izmedu brusenog stakla i smaragda ! Ali on izjavljuje,
»-mada је njihov jezik slican nasem«, njihovi stavovi
»ne samo sto su veoma razliciti nego su sasvim ispu­
njeni bogohuljenjem«.15 Prividna slicnost s pravover­
nim ucenjem ucinila је ovu јегеs samo opasnijom -
nalik na otrov sakriven u mleku. Irenej је stoga napisao
pet tomova oЬimnog dela PoЬijanje i zbacivanje lazne
takozvane gnoze da poduci nesmotrene kako da razli­
kuju istinu, koja spasava vernike, od gnostickog uce­
nja koje ih unistava u »bezdanu ludila i bogohulje­
nja«.16

Jer valentinci su, mada javno ispovedajuci veru u 
jednog Boga,17 na svojim privatnim sastancima upoгno 
pravili гazliku izmedu rasirene predstave о Bogu 
gospodaru, kralju, gospodu, tvorcu i sudiji - i onoga 
sto је iza te predstave - Boga shvacenog kao »krajnji 
izvor sveg Ьiса«18

• Valentin taj izvor naziva »duЬi­
nom«;19 njegovi sledbenici opisuju izvor kao nevidlji­
vi, neshvatljivi iskonski princip.20 Medutim, vecina hris­
cana, ро gnosticima, pogresno misli da su te predstave 
Boga isto sto i taj izvor21• Valentinci isticu da Sveto 
pismo predstavlja Boga ponekad kao oЬicnog zanatliju, 
nekad kao sudiju - osvetnika, kralja koji vlada na 
nebu, Ш cak kao ljubomornog gospodara. Ali ove pred­
stave, kazu oni, ne mogu se porediti sa Isusovim uce­
njem da је »Bog duh« Ш »Otac istine+<.22 Valentinski 
autor Jevandelja ро Filipu istice da imena mogu Ьiti 
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veoma varljiva је odvracaju nal!e misli od pre­
ciznog ka nepreciznom. Tako onaj koji cuje rec 
»Bog« ne opaza ono sto је precizno vec ono sto
је neprecizno. Tako је isto s recima »Otac«, »Sin«,
»Sveti duh«, »zivot«, ... svetlost«, »vaskrsenje«, »-Crk­
va,,, i svim ostalim - ljudi ne opazaju ono sto је
precizno, а opazaju ono sto је neprecizno.2з

Protestantski teolog Paul Tilih је nedavno ukazao na 
sliёnu razliku izmedu Boga koga zamisljamo kad ёu­
jemo rec »Bog«, i »Boga nad Bogom«, to jest »osnovu 
Ыса« na koju se temelje svi nasi pojmovi i predstave. 

Sta ёini gnosticki stav jeretickim? Zasto је za Ire­
neja njihovo preinacenje monoteizma tako presudno 

zapravo toliko neprihvatljivo da је od drugova ver­
nika trazio da Valentinove sledbenike izbace iz crkava 
kao jeretike. Irenej је priznao da је ova politika zbu­
njivala i same gnostike: 

Oni pitaju, ako imaju istu ispovest i ucestvuju u 
istoj sluzbl . . . zasto se mi, bez razloga, odvajamo 
od njih; i zasto ih mi nazivamo jeтeticima ako ima­
ju istu ispovest i postuju iste doktrine !24 

Mislim da na ovo pitanje ne mozemo dati celovit od­
govor ako u ovoj debati upotreЫjavamo samo filo­
zofske i religijske argumente. Medutim, kada ispitamo 
primenu doktrine Boga u gnostickim i pravovernim spi­
sima, vidimo da su u ovaj religijski spor ukljucena i 
drustvena i politiёka pitanja. Konkretnije govoreci, vec 
u drugoj polovini drugog veka, kada su pravoverni in­
sistirali na »jednom Bogu«, oni su istovremeno opuno­
vazili sistem uprave u kojem »jedan Ьiskup« vlada crk­
vom. Gnosticko preinacenje monoteizma shvaceno је

а to su mozda gnostici i hteli - kao napad na taj 
sistem. Ј er kada su gnosticki i pravoverni hriscani ras­
pravljali о prirodi Boga, oni su istovremeno rasprav­
ljali о pitanju duhovnog autoтiteta. 

Ovo pitanje је glavna tema jednog od najranijih 
spisa rimske crkve - pisma pripisanog Klementu, zva-
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nom Biskup Rima (oko 90-100. g.). Као zastupnik rim­
ske crkve, Klement је pisao hriscanskoj zajednici u Ko­
rintu, koja је Ьila u krizi: neki vodi korintske crkve 
Ьili su liseni vlasti. Klement kaze da ih је »nekolicina 
nepromisljenih i samovoljnih ljudi« oterala s njihovih 
polozaja: >+oni bez ugleda (podigli su se) protiv onih s 
ugledom, budale protiv mudrih, mladi proti starih.«25 

Koristeci politicki jezik, on to naziva »pobunom,,26 i 
zahteva da se svrgnuti vodi vrate na vlast. On upozo­
rava da se od njih mora strepeti i da moraju Ьiti pos­
tovani i slusani. 

Na osnovu cega? Klement tvrdi da Bog, Bog Izra­
ela, sam vlada svima27

: on је gospod i gospodar kome 
se svi moraju pokoravati; on је sudija koji donosi za­
kon, kaznjava buntovnike i nagraduje poslusne. Ali 
kako se sprovodi Bozja vlast? Klementova teologija 
ovde postaje prakticna: Bog, kaze on, prenosi svoj »vla­
darski autoritet« na »vladare i vode na zemlji«.28 Ко 
su ti postavljeni vladari? Klement odgovara da su to 
Ьiskupi, svestenici i dakoni. Ко god odblje da »sagne 
vrat«29 i pokori se crkvenim vodama kriv је za nepo­
kornost samom bozanskom gospodaru. Ponesen svojim 
argumentom, Klement upozorava da ko god ne slusa 
od Boga postavljene vlasti »zasluzuje smrtnu kaznu« Р10 

Ovo pismo oznacava dramatican trenutak u istoriji 
hriscanstva. Prvi put nalazimo argumenat za podelu 
hriscanske zajednice na »svestenstvo« i »pastvu«. Crk­
va mora Ьiti organizovana kao stroga hijerarhija pret­
postavljenih i potcinjenih. 

Klement zahteva da i pripadnici svestenstva, Ьilo 
da su Ьiskupi, svestenici Ш dakoni, budu razvrstani 
»prema sopstvenom polozaju«31

: svaki mora stalno pos­
tovati »pravila i duznosti« svog polozaja.

Za mnoge istoricare ovo pismo је zagonetka.32 Sta 
је, pitaju oni, Ьilo osnova za spor u Korintu? О ko­
jem se religijskim pitanjima odlucivalo? Pismo nam ne 
daje neposredan odgovor na ova pitanja. Medutim, to 
ne znaci da autor ova pitanja zaobllazi. Mislim da је 
njegov religijski stav potpuno jasan: on namerava da 
korintsku crkvu uredi ро modelu bozanskog autorite-
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ta. Као sto Боg na nebu vlada kao gospodar, gospod, 
zapovednik, sudija i kralj, tako na zemlji on svoju vlast 
prenosi na clanove crkvene hijerarhije koji sluze kao 
generali na celu vojske potcinjenih; kraljevi koji vla­
daju »narodom«; sudije koje dele pravdu umesto Боgа. 

Klement, verovatno, iznosi ono sto su rimski hris­
cani uzimali za istinu33 - а hriscani van Rima poceli 
da prihvataju tek pocetkom drugog veka. Glavne pri­
stalice ovog nacina misljenja ЬШ su - to ne iznena­
duje - sami blskupi. Samo jednu generaciju kasnije, 
drugi blskup, Ignatije od Antioha u Siriji, vise od 
1600 km udaljen od Rima, zucno је branio isti princip. 
Ali Ignatije је otisao dalje od Кlementa. On је tri 
ranga - Ьiskup, svestenik i dakon - branio kao hi­
jerarhijski poredak koji odrazava bozansku hijerarhiju 
na nebu. Као sto је jedan Боg na nebu, izjavljuje Ig­
natije, tako u crkvi moze Ьiti samo jedan blskup. »Je­
dan Боg, jedan blskup« - to је postalo pravoverno 
geslo. Ignatije opominje »pastvu« da blskupa postuje, 
odaje mu pocast i pokorava mu se »kao da је Bog«. 
Jer blskup, koji stoji na vrhu crkvene hijerarhije, pred­
sedava »umesto Боgа«34

• Ко, onda, stoji ispod Boga? 
Бozanski savet, odgovara Ignatije. I kao sto Боg vlada 
tim savetom na nebu, tako Ьiskup na zemlji vlada sa­
vetom svestenika. Nebeski bozanski savet stoji iznad 
apostola; tako, na zemlji, svestenici vladaju dakonima 
- а sva tri reda vladaju »pastvom«.зs

Da li је Ignatije samo pokusavao da svoj polozaj
ucini vaznijim? Cinican posmatrac Ы mogao posum­
njati da on verskom retorikom skriva politiku moci. 
Medutim, razlika izmedu religije i politike, dobro po­
znata nama u ХХ veku, potpuno је blla strana Igna­
tijevom shvatanju. Za njega, kao i za njegove savre­
menike, bllo da su pagani Ш hriscani, verska ubede­
nja su nuzno ukljucivala politicke odnose i obrat­
no. Ironicno је sto је Ignatije ovo misljenje delio s 
rimskim zvanicnicima koji su ga osudili na smrt, oce­
njujuci njegova verska ubedenja kao dokaz izdaje Ri­
ma. Za Ignatija, kao i za rimske pagane, politika i 
religija cinile su nerazdvojivu celinu. On је verovao 
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da је Bog postao pristupacan covecanstvu kroz crkvu

tacriije, kroz blskupe, svestenike i dakone koji njo­
me upravljaju, »bez njih nemamo nista sto blsmo mo­
gli nazvati crkvom !«36 Od ljudi је trazio da se radi 
vecnog spasenja, pokore blskupu i svestenicima. Iako 
su Ignatije i Klement na razlicite nacine opisali struk­
turu svestenstva37, оЬа blskupa su se slozila da taj 
ljudski poredak odrazava bozanski autoritet na nebu. 
Njihovi religijski stavovi su, naravno, imali politicke 
implikacije; ipak, praksa koju su oni preporucivali blla 
је zasnovana na njihovim verovanjima о Bogu. 

Sta se dogadalo kad Ы neko osporio njihovu dok­
trinu Boga - onog koji stoji na vrhu bozanske hije­
rarhije i ozakonjuje citavu strukturu? Ne moramo da 
nagadamo: mozemo videti sta se desilo kada је Va­
lentin iz Egipta otisao u Rim (oko 140. g.). Cak i neprija­
telji govore о njemu kao о briljantnom i elokventnom 
coveku38 : njegovi postovaoci su ga slavШ kao pesnika 
i duhovnog vodu. Jedno predanje mu pripisuje poe­
ticno i nadahnuto Jevandelje istine, pronadeno kod 
Nag Hamadija. Valentin tvrdi da је pored hriscanskog 
predanja, zajednickog svim hriscanima, Ыо uveden, za­
hvaljujuci Pavlovom uceniku Teudi, u tajnu doktrinu 
Boga.39 Pavle, kako sam kaze, nije predavao ovu tajnu 
mudrost javno i svakome, nego samo maloj odabranoj 
grupi koju је smatrao duhovno zrelom.40 Valentin nu­
di, sa svoje strane, da uvede »опе koji su zreli«41 u 
svoju mudrost, posto nije svako sposoban da је shvati. 

Ovo tajno predanje otkriva da је onaj koga hris­
cani naivno obozavaju kao Tvorca, Boga i Оса u stvari 
samo slika istinskog Boga. Ро Valentinu, ono sto Юe­
ment i Ignatije pogresno pripisuju Bogu zapravo se 
odnosi samo na Tvorca.42 Valentin, sledeci Platona, 
upotreЫjava grcku rec za »Tvorca« (demiurgos)43, na­
vodeci na misao da је rec о nizem bozanskom blcu 
koje sluzi kao orude visim silama.44 То nije Bog, on ob­
jasnjava, vec demijurg koji vlada kao kralj i gospod45, 

koji deluje kao vojni zapovednik46, donosi zakon i sudi 
onima koji ga krse47 - ukratko, on је »Bog Izraela«. 
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Kroz posvecenje, ро Valentinu, kandidat uci da 
odbacuje Tvorcev autoritet i sve njegove zahteve kao 
budalastinu. Gnostici znaju da tvorac ima lazne pre­
tenzije na moc (»Ја sam Bog, i drugoga nema«)48 koje 
su plod njegovog neznanja. Postizanje gnoze znaci pre­
poznavanje pravog izvora bo:zanske moci - to jest »du­
blne« svog Ыса. Ко god spozna taj izvor, istovremeno 
spoznaje sebe i otkriva svoje duhovno poreklo: on spo­
znaje svoje istinske roditelje - Оса i Majku. 

Ко god dode do ove gnoze - ovog uvida - spre­
man је da primi tajno pricesce zvano iskupljenje (apo­
litrosis, doslovno »otkup«)49

• Pre postizanja gnoze, kan­
didat је obozavao demijurga, zamenivsi ga za istin­
skog Boga; sada, kroz pricest iskupljenja, kandidat po­
kazuje da је osloboden demijurgove moci. Prilikom 
ovog obreda on se obraca demijurgu, objavljuje svoju 
nezavisnost i obavestava da vise ne pripada sferi de­
mijurgovog autoriteta i suda50 nego visoj sferi: 

Ја sam sin Оса - Оса koji је pre-postojeci ... Ја 
poticem od Njega koji је pre-postojeci i ја ponovo 
dolazim do mesta odakle sam posao.51 

Које su prakticne i politicke implikacije ove reli­
gijske teorije? Razmotrimo kako Ьi Valentin Ш jedan 
od njegovih posvecenika mogli odgovoriti na Klemen­
tovu tvrdnju da Ыskup vlada zajednicom »kao sto Bog 
vlada na nebu« - kao gospodar, kralj, sudija i gos­
pod. Zar ne Ьi posvecenik, ро svoj prilici, odgovorio 
Ыskupu: »Ti tvrdis da predstavljas Boga, ali ti, u stva­
ri, predstavljas samo demijurga kome slepo sluzis i 
koga slusas. Ја sam, medutim, prevazisao sferu njego­
vog autoriteta i tako prevazisao i tvoj autoritet!« 

Irenej је kao Ыskup video opasnost za svestenicki 
autoritet. Obred iskupljenja, koji dramaticno menja po­
svecenikov odnos prema demijurgu, istovremeno me­
nja njegov odnos prema Ыskupu. Pre toga su vernika 
uсШ da se blskupu pokorava kao »samom Bogu«, po­
sto mu је Ыlо receno da Ыskup vlada, zapoveda i sudi 
►►umesto Boga«. Ali on sada vidi da se ta ogranicenja
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odnose samo na naivne vernike koji jos uvek sluze de­
mijurgu i strahuju od njega.52 Gnoza pruza teolosko
opravdanje za otkazivanje poslusnosti Ьiskupima i sve­
stenicima ! Posvecenik ih sada vidi kao »vladara i vlast« 
koji vladaju na zemlji u demijurgovo ime. Gnostik 
priznaje da Ьiskup, kao i demijurg, predstavlja zako­
nitu vlast za vecinu hriscana za опе koji nisu po­
sveceni.53 Ali Ьiskupovi zahtevi i upozorenja, kao i de­
mijurgovi, ne dopiru vise do onoga ko је »iskupljen«. 
Irenej objasnjava posledice tog obreda: 

Oni tvrde da su dostigli visinu iznad svake vlasti, 
i da su stoga и svakom pogledu slobodni da cine 
sta hoce, bez straha od Ьilo koga zbog Ьilo cega. 
Јег oni tvrde da zbog iskupljenja.. . njih sudija 
ne moze zatvoriti, а cak ni primetiti.54 

Uvodenjem u gnozu kandidat uspostavlja nov od­
nos prema duhovnom autoritetu. On sada zna da au­
toritet crkvene hijerarhije potice od demijurga ne 
od Оса. Kada Ьiskup, poput Klementa, naredi verniku 
da »strepi od Boga« ili »prizna da ima Gospoda«, Ш 
kada Irenej upozorava da се »Bog suditi« gresniku, 
gnostik sve ovo vidi kao njihov pokusaj da ponovo 
potvrde lazne pretenzije na vlast demijurga i njegovih 
predstavnika nad vernikom. Demijurgovu budalastu 
tvrdnju "Ја sam Bog i dгugog nema« gnostik cuje kao 
Ьiskupovo polaganje ргаvа na iskljucivu vlast nad za­
jednicom. U upozorenju »Ја sam ljubomoran Bog«, 
gnostik prepoznaje Ьiskupovu ljubomoru prema onima 
koji su izvan njegove vlasti. Вiskup Irenej zauzvrat is­
meva njihov zavodljiv stil koji stavlja citaoca na muke: 

Ako se njima neko prepusti kao ovcica i sprovede 
njihovu praksu i iskupljenje, taj se toliko naduva 
da . . . hoda sepureci se, nadmenog izгaza, razmet­
ljivog drzanja jednog petla !55 

Tertulijan otkriva takvu oholost u gnostickom ucitelju 
Valentinu, koji је, kaze on, odЬio da se prikloni visem 
autoritetu Ьiskupa. Zasto? Teгtulijan kaze da је Va-
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lentin hteo da postane Ьiskup. Kada је drugi Ьiо iza­
bran, on se, pun zavisti i nezadovoljstva zbog neostva­
rene amЬicije, otcepio od crkve i osnovao sopstvenu 
suparnicku grupu.56 

Mali је broj istoricara koji veruje u Tertulijanovu 
pricu. Prvo, ona se zasniva na tipicnom napadu ро ko­
me zavist i amhicija navode jeretike na skretanje s 
puta prave istine. Drugo, dvadesetak godina posle na­
vodnog dogadaja, Valentinovi sledbenici, koji su se 
smatrali punopravnim clanovima crkve, s negodova­
njem su se opirali pokusajima pravovemih da ih od­
strane}•7 Ovo navodi na zakljucak da su pravoverni, 
а ne jeretici inicirali raskid. 

Tertulijanova prica, uprkos mozda upravo zbog 
- neistinosti, ilustruje ono sto su mnogi hriscani vi­
deli kao pretnju od strane jeresi: podsticanje nepoko­
ravanja svestenickom autoritetu. Pravoverni su ocigled­
no и pravu. Biskup Irenej nam kaze da Valentinovi
sledbenici »odrzavaju neodobrene sastanke«58, tj. sas­
tanke koje on kao Ьiskup nije odobrio. Na tim sastan­
cima oni su pokusavali da probude sumnje и svojim
slusaocima: da li ih ucenja crkve zaista zadovoljavaju
ili ne?59 Da li su ih sakramenta koja crkva obavlja -
krstenje i pricest - potpuno uveli u hriscansku veru Ш
је to samo prvi korak?6° Clanovi unutrasnjeg kruga
govorili su da su javna ucenja Ьiskupa i svestenika sa­
mo elementaтne doktrine. Oni su tvrdili da pruzaju
vise - misterije, visa ucenja.

Ovaj spor је izЬio bas u vreme kad su raniji, raz­
noliki ohlici uprave Ьivali zamenjivani jednoobraznom 
hijerarhijom crkvene uprave.61 Odredene hriscanske 
zajednice su se organizovale u stroge rangove Ьiskupa, 
svestenika, dakona i pastve. U mnogim crkvama Ьis­
kup se prvi put pojavljivao kao »monarh« (doslovno, 
»jedini zapovednik«). On је sve vise polagao pravo na
ulogu vaspitaca i sudije »pastve«. Da li su se neki gno­
sticki pokreti mogli odupreti ovom procesu? Da li su
gnostici ЬШ medu kriticarima koji su se protivШ stva­
ranju crkvene hijerarhije? Ро nalazima kod Nag Hama-

78 Elejn Pejgels: GNOSTICKA JEVANБELJA 



dija, moglo Ы se reci da jesu. Ranije smo pomenuli kako 
autor Petrove apokalipse ismejava crkvene zvanicnike: 

Drugi . . . izvan naseg kruga . . . nazivaju se blsku­
pima i takode dakonima, kao da su svoj autoritet 
primili od Boga ... ovi ljudi su bezvodni kanali.62 

Trodelni traktat, rad jednog Valentinovog sledbenika, 
suprotstavlja gnostike, »decu Оса« neposvecenima, po­
tomstvu demijurga.63 Oceva deca, on kaze, udruzuju se 
kao jednaki, uzivajuci uzajamnu ljubav, spontano se 
pomazuci. Medutim, potomci demijurga - »zeleli su da 
jedan drugome zapovedaju i nadmasivali su jedan dru­
goga u ispraznoj vlastoljublvosti«; oni su ispunjeni »zu­
dnjom za vlascu i svaki zamislja da је iznad drugih«M 

Kako su gnosticki hriscani, ako su kritikovali stva­
ranje crkvene hijerarhije, mogli sami stvoriti drustve­
nu organizaciju? Ako su odbljali princip ranga, tvrdeci 
da su svi jednaki, kako su mogli da odrze sastanak? 
Irenej nam govori о praksi jedne grupe, ciji је voda 
Ьiо Marko, Valentinov ucenik,65 clan njegove pastve u 
Lionu. Svaki clan grupe Ьiо је posvecen - sto znaci 
da је Ьiо »osloboden« demijurgove moci. Iz tog razloga 
su oni smeli da se sastaju bez odobrenja blskupovog 
(Irenejevog), koga su smatrali demijurgovim predstav­
nikom. Zatim, za svakog posvecenika se smatralo da је 
primio, kroz obred uvodenja, harizmatski dar nepo­
srednog nadahnuca Svetim duhom.66 

Kako su clanovi ovog kruga »pneumaticara« (do­
slovno, »oni koji su duhovni«) vodili svoje sastanke? 
Irenej kaze da se na pocetku sastanka zrebom odluci­
valo ko се uzeti ulogu svestenika,61 а ko deliti pricest 
kao Ьiskup; jedan clan је citao Sveto pismo prilikom 
sluzbe, drugi se obracao grupi kao prorok i drzao im­
provizovanu duhovnu nastavu. Kada Ы se grupa sas­
tala sledeceg puta, ponovo se koristio zreb kako Ьi se 
uloge stalno menjale ... 

Ova praksa је zaista stvorila potpuno drukciju 
strukturu vlasti. U vreme kada su pravoverni hriscani 
sve vise pravili razliku izmedu svestenstva i pastve, ova 
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grupa gnostickih hriscana је odЬila da u svom krugu 
prizna takve razlike. Umesto rangiranja svojih clanova 
u vise i nize »redove« u okviru hijerarhije, oni su pos­
tovali nacelo stroge jednakosti. Svi posveceni, i mus­
karci i zene, ravnopravno su ucestvovali u zrebanju:
svako је mogao blti izabran da sluzi kao sve§tenik, bl­
skup Ш ртотоk. Stavise, posto је kocka vucena na sva­
kom sastanku, razlike ustanovljene kockom nikad se
nisu mogle pretvoriti u stalne »rangove«. Na kraju,
njihova је namera Ыlа ovo је najvaznije - da kroz
ovakvu praksu odstrane elemenat ljudskog izbora. Po­
smatrac iz dvadesetog veka Ы mogao reci da su gnos­
tici prepustali sve odluke slucaju, ali gnostici su na to
drukcije gledali. Oni su verovali da, posto Bog uprav­
lja svime u vasioni, kocka odrazava Bozji izbor.

Takva praksa је podstakla Tertulijana da napadne 
»ponasanje jeretika«:

Kako је to frivolno, svetovno, oblcno ljudski, bez 
ozblljnosti, bez autoriteta, bez discipline, kao sto 
i prilicni njihovoj veri ! Pre svega, nije jasno ko је 
novajlija, а ko vernik: oni svi imaju ravnopravan 
pristup, oni ravnopravno slusaju, ravnopravno se 
mole - cak i pagani, ako se neki zadese . . . Oni 
takode razmenjuju poljubac mira sa svima koji 
dodu, jer njih se ne tice sto razlicito pristupaju 
stvarima, sto se sastaju da jurisaju na priЬeziste 
jedine istine. . . Oni su svi oholi. Svi vam nude 
gnozu!68 

Nacelo ravnopravnog pristupa, ucesca i jednakih pre­
tenzija na znanje је svakako impresioniralo Tertuli­
jana. Ali on је to shvatio kao dokaz da jeretici »ruse
disciplinu«: ро njegovom misljenju, pravilna discipli­
na zahteva odredene razlike u rangu izmedu clanova
zajednice. Tertulijan narocito ustaje protiv »onih zena
medu jereticima« koje su sa muskarcima delile vazne
polozaje: »One poducavaju, ucestvuju u raspravama,
prizivaju Duh, lece«69 

- on misli da one, mozda, i krs­
tavaju - sto znaci da deluju i kao Ьiskupi !

Tertulijan takode zamera sto 
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su njihova rukopolozenja rezultat hira i neposto­
jana, а vrse se nemarno. Ponekad dovode na polo­
zaj iskusenika, а nekad ljude vezane za svetovnu 
sluzbu ... Nigde nije lakse doblti unapredenje ne­
go и pobunjeniёkom logoru gde је samo prisustvo 
najveca sluzba. Tako је danas Ьiskup jedan ёovek, 
а sutra drugi; osoba koja је danas dakon sutra 
је ёitac; onaj koji је danas svestenik sutra је sve­
tuvDiak: oni cak i pastvi namecu duznosti sves­
tenstva !70 

Ovaj znaёajan pasus otkriva koje је razlike Ter­
tulijan smatrao bltnim za crkveni poredak - razlike 
izmedu dosljaka i starijih hriscana, muskaraca i zena, 
profesionalnog svestenstva i ljudi svetovnih zanimanja; 
razlike izmedu citaёa, dakona, svestenika i Ыskupa -
i, iznad svega, izmedu svestenstva i pastve. Valentin­
ski hriscani, sa druge strane, drzali su se prakse kojom 
је osiguravana jednakost svih ucesnika. Njihov sistem 

nije dopustao da se foi·mira hijerarhija, ni utvrdeni 

svestenicki »redovi«. Kako se uloga svake osobe me­
njala iz dana u dan, smanjene su mogucnosti pojave za­
visti prema istaknutim liёnostima. 

Kako је na ovu gnosticku kritiku reagovao Ыskup 
koji је definisao svoju ulogu vladara, ucitelja i crkve­
nog sudije na tradicionalan rimski nacin. Irenej је uvi­
dao da је kao Ыskup stavljen u dvostruko tezak polo­
zaj. Neki clanovi njegovog stada sastajali su se bez 
njegovog odobrenja, tajno; Marko, samozvani voda, ko­
ga Irenej podsmesljivo naziva »vestim и magijskim 
prevarama«,71 posvetio ih је u tajne sakramente i pod­
sticao ih da se ne osvrcu na Ыskupova moralna upozo­
renja. On kaze da su oni, protivno njegovim narede­
njima, jeli meso zivotinja zrtvovanih idolima; slobod­
no su prisustvovali paganskim svecanostima i kriШi 
striktna upozorenja koja su se odnosila na seksualno 
uzdrzavanje i monogamiju.72 Ireneja је najvise razdra­
zivalo to sto su oni, umesto da se kaju Ш bar da se 
otvoreno suprotstavljaju Ыskupu, na njegove proteste 
odgovarali dijaboШ:no vestim teoloskim aгgumentima: 
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Oni {nas) nazivaju »neduhovniш«, »oЫcnim« i 
»crkvenim« . . . zato sto ne prihvatamo njihove cu­
dovisne tvrdnje, kazu da mi zivimo u hebdomadu
(donji regioni), kao da ne mozemo uzdici nase du­
hove do visih stvari, niti razumeti stvari koje su
gore.73 

Irenej је Ьiо besan zbog njihove tvrdnje da su 
oni, buduci duhovni, oslobodeni etickih ogranicenja ko­
je је on, oЫcni sluga demijurgov, neznalacki hteo da 
im nametne.74

Da Ы odbranio crkvu od tih samozvanih teologa, 
Irenej је shvatio da mora iskovati teolosko oruzje. Ve­
rovao је da Ы, ako Ы srusio jereticko ucenje о »jos jed­
nom Bogu pored Tvorca«, mogao unistiti mogucnost ne­
priznavanja Ш protivljenja - na navodno teoloskim 
osnovama - autoritetu »jedne opste crkve« i njenog 
Ыskupa. Као i njegovi protivnici, Irenej prihvatio 
za istinu korelaciju izmedu strukture bozanske vlasti i 
ljudske vlasti u crkvi. Ako је Bog jedan, onda moze 
postojati samo jedna prava crkva, i samo jedan pred­
stavnik Boga u zajednici - blskup. 

Stoga је Irenej objavio da pravoverni hriscani mo­
raju, pre svega, verovati da је Bog jedan - tvorac, 
otac, gospodar i sudija. Upozoravao је da је to Bog 
koji је osnovao opstu crkvu i koji >+predsedava onima 
koji se drze moralne discipline«71> u njoj. No Ыlо mu 
је tesko da vodi teoloske rasprave sa gnosticima: oni 
su tvrdili da se slazu sa svime sto on kaze, ali on је 
znao da oni tajno odbacuju njegove reci kao reci koje 
dolaze od nekog ko је neduhovan. Zato se osecao pri­
moran da zavrsi svoju raspravu svecanim pozivom na 
osudu: 

Neka ona Нса koja hule na Tvorca ... kao sto cine 
valentinci i svi lazno nazvani »gnostici« budu pre­
poznati kao zastupnici Satane od svih koji postuju 
Boga. Kroz njih Satana је cak i sad viden da go­
vori protiv Boga, onog Boga koji је pripremio vec­
nu vatru za sve vrste jeresi.76 
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No bilo Ьi pogresno kad blsmo pretpostavili da su 
u ovoj borbl ucestvovali samo laici koji su tvrdili da
imaju harizmaticnu inspiraciju, boreci se protiv orga�
nizovane, neduhovne hijerarhije svestenika i Ьiskupa.
Irenej jasno pokazuje suprotno. Mnogi koje је on osu"
divao zbog sirenja gnostickog ucenja i sami su Ьili is­
taknuti clanovi crkvene hijerarhije. Jednom prilikom
Irenej је pisao Viktoru, rimskom Ьiskupu, da ga upo­
zori kako neki gnosticki spisi kruze njegovom past­
vom.77 Smatrao је te spise posebno opasnim zato sto
је njihov autor, Florin, tvrdio da је svestenik. lpak,
Irenej upozorava Viktora da је taj svestenik, tajno,
gnosticki posvecenik. Irenej upozorava i svoju pastvu
da su »oni za koje mnogi veruju da su svestenici ...
ali koji ne nose u svojim srcima na prvom mestu strah
od Boga . . . puni ponosa na svoja istaknuta mesta u
drustvu«. Takva lica su, objasnjava on, tajni gnostici
koji »cine zla dela tajno, govoreci: ,Niko nas ne vi­
di' .«78 Irenej jasno pokazuje da namerava da raskrinka
one koji se javno ponasaju kao pravoverni hriscani, а
koji su tajno clanovi gnostickih krugova.

Kako da oblcan hriscanin razlikuje prave sveste­
nike od laznih? Irenej izjavljuje da се pravoverni sle­
diti liniju apostolskog nasleda: 

Covek mora slusati svestenike koji su u crkvi -
to jest ... koji su preuzeli naslede od apostola. Jer 
oni istovremeno sa episkopskim nasledem primaju 
pravi dar istine.19 

Jeretici se, objasnjava on, udaljuju od zajednickog pre­
danja i sastaju bez Ьiskupovog odobrenja: 

Covek mora da sumnja na druge koji se udaljuju 
od prvobltnog nasleda i sakupljaju se bilo gde. Ta­
kvi se moraju smatrati jereticima . . . Ш sizmati­
cima . . . Ш hipokritima. Svi su se oni udaljili od 
istine.80 
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Irenej objavljuje svecan episkopski sud. Gnostici 
tvrde da imaju dva izvora predanja, jedan javan, drugi 
tajan. Irenej se ironicno slaze s njima da postoje dva 
izvora predanja - ali, kaze on, posto је Bog jedan, sa­
mo jedno predanje potiёe od Boga - to је ono koje 
crkva prima kroz Hrista i njegove izabrane apostole, 
harocito Petra. Drugi potiёe od Satane - jos od gnos­
tiёnog ucitelja Simona Maga (doslovno, »-madionicar«), 
Petrovog arhineprijatelja, koji је pokusao da kupi du­
hovnu moc apostolovu i zbog toga Ьiо proklet. Као 
sto је Petar na celu pravog nasleda, tako Simon sim­
bolise lazno, demonom inspirisano naslede jeretika; on 
је »otac svih jeresi«: 

Svi koji na Ьilo koji nасш iskrivljuju istinu i na­
nose stetu ucenju crkve, ucenici su i naslednici Si­
mona Maga od Samarije . . . isticu, и stvari, ime 
Isusa Hrista kao mamac, а na mnoge naёine unose 
nepoboznosti Simonove . . . sireci medu svojim slu­
saocima gorak i zlocudan otrov velike zmije (Sa­
tana), velikog tvorca otpadnistva.81 

Na kraju, upozorava da »neki za koje se misli da su 
medu pravovernima«82 treba mnogo da se Ьоје pred­
stojeceg suda sem ako se (to mu је glavno prakticno 
glediste) sad ne pokaju, odbace ucenje »drugog boga«, 
i potcine se Ьiskupu, prihvatajuci »disciplinu una­
pred"83 koju се on primeniti kako Ьi ih spasao vecnog 
prokletstva. 

Da li su Irenejeva religijska ubedenja Ьila samo 
skriveni politicki principi? Ili, obratno, da li su njegova 
politicka ubedenja Ьila podredena njegovima religij­
skim verovanjima. ОЬа ova tumacenja i suvise upros­
cavaju situaciju. Irenejeva religijska ubedenja i njegov 
polozaj - kao i njegovih gnostickih protivnika - re­
ciprocno uticu jedni na druge. Ako se neki gnostici 
protive razvoju crkvene hijerarhije, ne treba da sve­
demo gnosticizam na politicki pokret koji је nastao 
kao reakcija na taj razvoj. Valentinovi sledbenici imali 
su religijsku viziju prirode Boga, koju su smatrali ne-
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spojivom sa vladavinom svestenstva i Ьiskupa koja se 
foгmirala u univerzalnoj crkvi i zato su davali ot­
por. Nasuprot tome, Irenejeva religijska ubedenja po­
klapala su se sa strukturom crkve koju је branio. 

Ovakav slucaj nikako nije jedinstven: kroz isto:. 
гiju hгiscanstva mozemo videti kako su гazlicita vero­
vanja о bozjoj pгirodi neizbezno imala razlicite poli­
ticke implikacije. Martin Luter, vise od hiljadu i trista 
godina kasnije, osecao se primoran sopstvenim religij­
skim iskustvom i preobracenim shvatanjem Boga da 
ospori praksu koju su zastupali njegovi pretpostavljeni 
u katolickoj crkvi, i da najzad odbaci njen сео papski
i svestenicki sistem. Dzordz Foks, radikalni vizionar
koji је osnovao kvekerski pokret, Ьiо је podstaknut su­
sretom sa »unutrasnjom svetloscu« da odbaci celu
strukturu puritanske vlasti pravne, upravne i verske.
Paul Tilih objavio је doktrinu »Boga nad Bogom«, kri­
tikujuci i protestantsku i katolicku crkvu kao i nacio­
nalisticke i fasisticke vlade.

Као sto doktrina о Hristovom telesnom vaskrsenju 
postavlja osnovne okvire za klerikalnu vlast, tako dok­
trina »jednog Boga« potvrduje, za pravoverne hriscane, 
nastajanje institucije »jednog Ьiskupa« kao monarha 
»jedinog vladara« crkve. Stoga nas nece iznenaditi kad
otkrijemo kako pravoverni opis Boga (kao »svemocnog
Оса ... , na primer) sluzi da se odredi ko је ukljucen - а
ko iskljucen iz ucestvovanja и vlasti svestenika i Ьis­
kupa.
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Gl111111 treca 
Воg otac - Bog mati 

Za razliku od mnogih svojih savremenika medu 
bozanstvima starog Bliskog istoka, izraelski Bog nije 
delio svoju vlast sa zenskim bozanstvom, niti је Ьiо 
iciji bozanski muz ili ljubavnik.1 Tesko da Ы se mogao 
karakterisati drugim epitetima, sem muskim: kralj, go­
spod, gospodar sudija i otac.2 U stvari, nepostojanje 
zenskog simbola Boga cini judaizam, hriscanstvo i islam 
izrazito razlicitim od ostalih svetskih religijskih tradi­
cija u Egiptu, Vavilonu, Grckoj i Rimu, ili u Africi, In­
diji i Severnoj Americi, koje su bogate zenskim simbo­
lima. Danasnji jevrejski, hriscanski i islamski teolozi 
uvek su spremni da istaknu kako Boga ne treba ni­
kako definisati u polnom smislu.3 А ipak, stvarni je­
zik koji svakodnevno upotreЫjavaju u bogosluzenju 
i molitvama sadrzi drukciju poruku: ko, odrastao и 
jevrejskoj ili hriscanskoj tradiciji, nema odreden uti­
sak da је Bog muskog roda? I dok katolici postuju Ma­
riju kao majku Isusovu, nikad је ne postuju kao bo­
zanstvo za sebe: ako је ona »Majka Bozja«, ona nije 
»Bog Majka«, ravnopravna sa Bogom Осет!

Hriscanstvo је, naravno, dodalo termine trojstva 
jevrejskom opisu Б..оgа. Ipak, od tri bozanske »Osobe«, 
dve - Otac i Sin - opisane su и muskom rodu, а bes­
polnost trece - Duha - nagovestena је grckom recju 
srednjeg roda, pneuma. Ко god istrazuje istoriju ranog 
hriscanstva (polje nazvano »patristika« - to jest pro­
ucavanje »crkvenih otaca«) Ьiсе pripremljen za odlo­
mak kojim se zakljucuje Jevandelje ро Tomi: 

Simon Petar је rekao njima (ucenicima): »Neka 
nas Marija ostavi, jer zene nisu dostojne Zivota«. 
Isus је rekao: »Ја си је voditi da bih је napravio 
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muskarcem da Ьi i ona mogla postati ziv duh, sli­
can vama muskarcima. Jer svaka zena koja sebe 
napravi muskarcem uci се и carstvo nebesko.4 

Ма kako cudno zvucao, ovaj odlomak kazuje ono sto 
religijska retorika pretpostavlja: da muskarci sacinja­
vaju legitimno telo zajednice, dok је zenama dopuste­
no da ucestvuju samo kad se saobraze muskarcima. 
Drugi tekstovi otkriveni kod Nag Hamadija pokazuju 
upadljivu razliku izmedu ►►jeretickih« izvora i pravo­
vernih: gnosticki izvori stalno upotreЫjavaju seksual­
ne simbole и opisivanju Boga. Moglo Ьi se ocekivati da 
se и tim tekstovima vidi uticaj arhaicnih paganskih 
predanja о Majci Boginji, ali najvecim delom jezik im 
је specificno hriscanski, nepogresivo povezan sa jev­
rejskim nasledem. А ipak, umesto da opisuju monis­
tickog i muskog Boga, mnogi ti tekstovi govore о Bogu 
kao dijadi koja obuhvata i muske i zenske elemente. 

Jedna grupa gnostika tvrdi da је primila tajno 
predanje od Isusa kroz Jakova i Mariju Magdalenu. 
Clanovi te grupe molili su se bozanskom Оси i Majci: 
»Od ТеЬе, Осе, i kroz ТеЬе, Majko, dva besmrtna ime­
na, Roditelji bozanskog Ьiса, i ti, stanovnice neba, co­
vecanstva, mocnog imena ... «5 Drugi tekstovi pokazuju
da su se njihovi autori pitali kome jedini, muski Bog
predlaze, »Hajde da napravimo coveka (adam) prema
nasoj slici, prema nasem oЫiku« (Postanje 1 :26). Posto
se и Postanju kaze da је covecanstvo stvoreno »musko
i zensko« (1 :27), neki su zakljucili da Bog, ро cijem
smo liku stvoreni, takode mora Ьiti i musko i zensko
- i Otac i Mati.

Kako ti tekstovi opisuju bozansku Majku? Ne na­
lazim jednostavan odgovor, posto su sami tekstovi ve­
oma raznoliki. Ipak Ьismo mogli skicirati tri osnovne 
karakterizacije. Na prvom mestu, nekoliko gnostickih 
grupa opisuje bozansku Majku kao deo prvobltnog ра­
га. Valentin, ucitelj i pesnik, pocinje sa premisom da 
је Bog u sustini neopisiv. Ali on iznosi da se bozansko 
moze zamisliti kao dijada koja se sastoji, jednim de­
lom, od Neizrecivog, Dublne i Prvobltnog Оса, а dru-
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gim od Milosti, Tisine, Materice i ►►мајkе Sviju«.6 Va­
lentin misli da је Tisina odgovarajuca dopuna Ocu, od­
redujuci da је Tisina zenskog roda а Otac muskog zbog 
gramatickog roda grckih reci. On opisuje kako Tisina 
prima, kao u matericu, seme Neizrecivog Izvora; odatle 
ona izvlaci sve emanacije bozanskog Ыса, poredane u 
harmonicne parove muskih i zenskih energija. 

Valentinovi sledbenici su se molili njoj da ih za­
stiti kao Mati, i kao »misticna vet':na Tisina«.7 Na pri­
mer, Marko madionicar priziva је kao Milost (na grc­
kom, rec zenskog roda haris): »Neka te Ona koja је 
pre svih stvari, neshvatljiva i neopisiva Milost, ispuni, 
i poveca u tebl njeno znanje.«B U svom tajnom bogo­
sluzenju Marko uci da vino simbolise njenu krv. Dok 
se pehar vina prinosi, on se moli da ... мпоst potece«9 
и sve koji to piju. Prorok i vizionar, Marko sebe naziva 
»matericom i primaocem Tisine.,10 (kao sto је ona pri­
malac Оса). Njegova vizija bozanskog Ьiса pojavila se,
kaze on, u zenskom oЫiku.

Jedan drugi gnosticki spis pod nazivom Velika ob­
java, koji citira Нipolit u svom delu Pobljanje svih 
jeresi, ovako objasnjava poreklo svemira: Iz sile Tisi­
ne pojavila se ... velika sila, Um Svemira, koja upravlja 
svim stvarima, i muskog је roda . . . druga . . . velika 
Misao . . . је zenskog roda koja proizvodi sve stvari«.11 

Drzeci se roda grckih recr za »um« (nus - muskog ro­
da) i »-misao« (epinoja - zenskog roda), ovaj autor ob­
jasnjava da ove sile, sjedinjene, »otkrivaju se kao dvoj­
stvo ... То је Um u Misli, а one su odvojive jedna od 
druge, а ipak su jedno, u stanju dvojstva«. То znaci, 
objasnjava gnosticki ucrtelj, 

da u svakome (bozanska moc) postoji u latentnom 
stanju ... То је jedna sila podeljena iznad i ispod; 
koja sebe rada, samo od sebe raste, trazi sebe, na­
lazi sebe, sama је sebl mati, sama је sebl otac, sa­
ma је sebl sestra, sama је sebl bracni drug, sama 
је sebl kci, sama је sebl sin - mati, otac, jedinstvo, 
izvor celokupnog kruga postojanja.12 

88 Elejn Pe;gels: GNOSTICKA JEVANfJELJA 



Kako su ti gnostici hteli da se to razume. Razni ucite­
lji mislili su razlicito. Neki su tvrdili da bozansko tre­
ba smatrati musko-zenskim - »velikom musko-zen­
skom silom.« Drugi su tvrdili da su ti izrazi upotreb­
ljeni samo kao metafore јег u stvarnosti bozansko nije 
ni muskog niti zenskog roda.13 Treca grupa је govorila 
da se prvobltni izvor moze opisati i muskim i zenskim 
izrazima, zavisno od toga koji vid neko hoce da na­
glasi. Zastupnici ovih raznolikih pogleda slagali su se 
da bozansko treba shvatiti kao harmoniean, dinamiean 
odnos suprotnosti - shvatanje koje moze Ьiti srodno 
istoenjaekom shvatanju jina i janga, ali ostaje strano 
pravovernom judaizmu i hrii§canstvu. 

Druga karakterizacija bozanske Majke opisuje је 
kao Sveti duh. Jovanov apokтif govori kako је Jovan 
izisao posle raspeca sa »velikim bolom« i doziveo mis­
tienu viziju Trojstva. U svom bolu Jovan kaze 

(nebesa su se otvorila i celo) stvaranje pod nebe­
sima sijalo i (svet) treslo se (а ја sam se uplai§io) 
i video u svetlosti . . . sliku mnogostrukih oЫika ... 
а slika је imala tri oЫika.14 

Na Jovanovo pitanje vizija odgovara: »On mi је rekao, 
,Jovane, Jo(v)ane, zasto sumnjas, i zasto se bojis? ... 
Ја sam onaj ko је (s tobom) uvek. Ја (sam Otac); ја sam 
Mati; ја sam Sin.«15 Ovaj gnostieki opis Boga - kao 
Оса, Majke i Sina - moze da nas zapanji na prvi po­
gled, ali kad razmislimo, prepoznajemo јо!§ jednu ver­
ziju Trojstva. Grcki termin za Trojstvo, koji ukljucuje 
гее srednjeg roda za duh (pneuma), u stvaгi zahteva 
da tгесе »lice« Trojstva bude bespolno. Ali autor Sve­
te knjige ima na umu hebrejsku гее za duh, ruah, гее 
zenskog roda; iz toga zakljucuje da »lice« zenskog roda 
sastavljeno sa Ocem i Sinom mora Ьiti Mati. Sveta 
knjiga opisuje bozansku Majku: 

... (Ona је) ... slika nevidljivog, devicanskog, sa­
vrsenog duha ... ona је postala Mati svega, јег је 
postojala pre svih njih, mati-otac (таtтораtет) .. .16 
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U Jevanaelju Jevтejima Isus takode govori о »moJoJ 
majci, Duhu«.17 U Jevanaelju ро Tomi, Isus pravi raz­
liku izmedu svojih zemaljskih roditelja Marije i Josifa 
i svog bozanskog Оса - Оса istine - i svoje bozanske 
Majke, Svetog duha. Autor tumaci zbunjujuce kaziva­
nje Isusovo iz Novog zaveta (»ko god пе mrzi svoga 
оса i svoju majku ne moze Ьiti moj ucenik«) dodajuci 
da »moja (zemaljska) mati (dala mi је smrt), ali (moja) 
prava (mati) dala mi је zivot.«18 Na taj nacin, prema 
Jevanaelju ро Filipu, ko god postane hriscanin stice 
»i оса i majku«19 jer је Duh (ruah) »Mati mnogih«.20 

Delo pripisano gnostickom ucitelju Simonu Magu 
govori о misticnom znacenju Raja, mestu gde је росео 
ljudski zivot: 

Uzmimo da је Raj materica; jer BiЫija nas uci da 
је to istinita pretpostavka kad kaze, »ја sam Оп 
koji је stvorio tebe u materici tvoje majke« (Isa� 
ija, 44:2) ... Mojsije ... upotreЫjavajuci alegoriju, 
objavio је da је Raj materica ... а rajski vrt, pos­
teljica ... 21 

Reka koja tece iz Vrta simbolizuje pupak koji hrani 
zametak. Simon tvrdi da Izlazak, prema tome, znaci 
izlazak iz materice, а da se »prelazenje Crvenog mora 
odnosi na krv«. Setijski gnostici objasnjavaju da 

nebo i zemlja imaju oЫik slican materici . . . а 
ako . . . neko zeli da ispita to, neka pazljivo pre­
gleda trudnu matericu ma kog zivog Ьiса, i otkri­
ce sliku nebesa i zemlje.22 

Dokaz za ovo shvatanje, kaze Marko, dolazi pravo 
od »krika novorodenceta«, spontanog krika pohvale »u 
slavu prvobltnog Ьiса, u kome su vise sile u harmonic­
nom zagrljaju«.23 

Ako neki gnosticki izvori kazu da је Duh mate­
rinski elemenat Trojstva, Jevanaelje ро Filipu isto ta­
ko radikalno govori о doktrini koja se kasnije razvila 
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u doktrinu о devicanskom rodenju. Ovde opet, Duh је
i Majka i Devica, dopuna - i bracni drug - Nebeskog
Оса: ... Da li је dozvoljeno iskazati misteriju? Otac је
sve sto је ujedinjeno sa devicom koja је sisla«24 

- to
jest, sa Svetim duhom koji silazi u svet. Duh ostaje
devica - ovaj proces treba shvatiti kao simbolican,
ne doslovno. Autor, zatim, objasnjava da је »Adam
postao od dve device, od Duha i od devicanske zemlje«,
i da је tako »Hrist roden od device«25 (to jest, od Du­
ha). No autor se podsmeva onim hriscanima sklonim
doslovnom shvatanju stvari koji devicanski porodaj pri­
pisuju Mariji, lsusovoj majci, kao da је опа zacela ne­
zavisno od Josifa: »Oni ne znaju sta govore. Kada је
zena ikad zacela od zene?«26 Umesto toga, tvrdi on,
devicansko rodenje se odnosi na tajanstveni spoj dve
bozanske sile, Оса Sviju i Svetog duha.

Pored vecne, misticne Tisine i Svetog duha, neki 
gnostici dodaju trecu karakterizaciju svete Majke: Mu­
drost. Ovde grcki termin zenskog roda »mudrost« 
sofia istog је roda kao i hokmah, hebrejska rec za mu­
drost. Rani tumaci pokusavali su da proniknu u zna­
cenje nekih ЬiЫijskih kazivanja - па primer, tvrdnja 
u Poslovicama da је »Bog stvorio svet и Mudrosti«.
Da li је Mudrost zenska sila u kojoj је Bozje stvaranje
»zaceto«? Dvostruko znacenje reci koncepcija (telesna
i intelektualna), kako kaze jedan ucitelj, ukazuje na
tu mogucnost: »Slika misli (enoia) је zenska jer ... (to)
је moc koncepcije.«27 Adamova apokalipsa, pronadena
kod Nag Hamadija, govori о zenskoj sili koja је htela
da zacne sama od sebe:

... Od devet Muza jedna se odvojila. Опа se po­
pela na visoku planinu i provodila vreme sedeci 
tamo jer је zelela da bude sama da Ьi postala dvo­
polna. Ispunila је sebl zelju i postala trudna od 
zelje ... 28 

Pesnik Valentin upotreЬljava ovu temu da isprica cu­
veni mit о Mudrosti: U zelji da zacne sama od sebe, ne­
zavisno od svog muskog dela, uspela је i postala »veli-
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ka stvaralacka snaga od koje poticu stvari«, cesto na­
zivana Eva, ,..мati svega zivog«. Ali posto је njena zelja 
narusavala skladni spoj suprotnosti sustastven prirodi 
stvorenog Ыса, ono sto је ona proizvela Ыlо је proma­
seno i manjkavo.29 Iz toga је, kaze Valentin, nastao 
teror i bol koji unakazuju ljudsko postojanje.30 Da Ы 
dala oЫik svom stvaranju i njime upravljala, Mudrost 
је dovela demijurga, izraelskog Boga - Тvorca kao 
svog predstavnika.з1 

Mudrost ima nekoliko konotacija u gnostickim iz­
vorima. Pored toga sto је »prvi univerzalni tvorac«32 

koji stvara sva Ыса, ona takode prosvecuje ljudska Ы­
са i cini ih mudrim. Stoga su se sledbenici Valentinovi 
i Markovi molili Majci kao »misticnoj, vecnoj TШni,, 
i ,-,.Milosti, onoj koja је pre svih stvari«, kao »nepokvar­
ljivoj Mudrosti«33 da ih prosvetli (gnoza). Drugi gnos­
tici su јој pripisivali da је Adama i Evu u raju naucila 
korisnim stvarima. Prvo, naucila ih је samosvesti; dru­
go, pokazivala im је kako da pronadu hranu; trece, po­
magala је pri zacecu njihovog treceg i cetvrtog deteta, 
koji su Ыli, prema ovoj prici, njihov treci sin Set i 
njihova prva kci Norea.34 Stavise, kad se Tvorac nalju­
tio na ljudski rod 

Zato sto ga nisu obozavali ili postovali kao Оса i 
Boga, poslao im је potop kako Ы ih sve unistio. 
Ali Mudrost mu se usprotivila, ра su Noje i nje­
gova porodica spaseni u kovcegu pomocu zrakova 
svetlosti koji su dolazili iz nje, i kroz to је svet 
ponovo ispunjen ljudskim rodom.85 

Jos jedan novootkriveni tekst iz Nag Hamadija 
Trimorfna Protenoja (bukvalno, »Prvobltna misao u tri 
oЫika«) slavi zenske sile Misao, Inteligenciju i Predvi­
danje. Tekst pocinje govorom bozanstva: 

(Ја) sam (Protenoja) Misao koja (boravi) u (svet­
losti) ... (ona koja postoji) pre Svega ... Ја se kre­
cem u svakom Ысu . . . Ја sam nevidljiva koja је 
u Svemu.86
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Ona nastavlja: »Ја sam percepcija i znanje, i mislju 
proizvodim Glas. (Ја) sam stvarni Glas. Ја klikcem u 
svakome i oni znaju da је seme unutra.«37 Drugi deo, 
koji govori drugo bozanstvo, pocinje recima: 

Ја sam Glas . . . (То sam) ја (koja) govorim u sva­
kom blcu . . . Sad sam dosla ро drugi put u zen­
skom oЫicju i govorila sam s njima . . . Otkrila sam 
se u Misli slike тоје muskostiJ18 

Kasnije glas objasnjava: 

Ја sam dvopolne prirode. (Ја sam i Mati i) Otac, 
jer (ја se parim) sa sobom . . . (i sa onima koji me 
vole) . . . Ја sam Materica (koja daje oЫik) Sve­
mu ... Ја sam Me(irot)ea, slava Majke.39 

Jos је upecatljivija gnosticka pesma pod nazivom 
Grom, Savrsen Um. Ovaj tekst sadrzi otkrovenje koje 
govori zenska sila: 

Ја sam prvo i poslednje. Ја sam postovano i prezi­
rano. Ја sam kurva i svetica. Ја sam supruga i de­
vica. Ја sam (mati) i kci ... ја sam ona cije је ven­
canje velicanstveno, а ја nisam uzela muza . . . ја 
sam znanje i neznanje ... ја sam bestidna; ја se 
stidim. Ја sam snaga, i ја sam strah ... ја sam bu­
dalasta i mudra ... ја sam bezbozna i ја sam ona 
ciji је Bog veliki.40

Kako nam upotreba ovakvih simbola pomaze da razu­
memo ljudsku prirodu? Jedan tekst, posto је prethodno 
opisao bozanski Izvor kao »dvopolnu Silu«, kaze da је 
»ono sto је nastalo iz te Sile - to jest, covecanstvo
buduci jedno otkriva se da је dva: musko-zensko
Ысе koje nosi u sebl zensko«.41 То se odnosi na pricu
о Evinom »rodenju,, iz Adama (tako da se, buduci je­
dan, »otkriva da је dva«, dvopolno Ьiсе koje »nosi u
sebl zensko«). Ovo pozivanje na pricu о stvaranju iz
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Postanja 2 (prica koja izvr6e bloloski proces, i tako pri­
pisuje muskarcu kreativnu funkciju zene) neuoblcaje­
no је и gnostickim izvorima. Ces6e, gnostiёki pisci se 
pozivaju na prvu pricu о stvaranju u Postanju 1 :26-27 
(»tada Bog rece, Napravimo coveka (adam) ро nasoj
slici i oЫicju ... ро slici Boga stvorio ga је; stvorio ih
је musko i zensko«). Rabln Samuel bar Nahman, pi­
suci pod uticajem Platonovog mita о dvopolnosti, koji
је Ьiо poznat rablnima u talmudska vremena, kaze da

kada је Sveti . . . najpre stvorio coveka, stvorio ga 
је sa dva lica, dve vrste genitalija, cetiri ruke i 
cetiri noge, spojenih leda. Zatim је presekao Ada­
ma na dvoje, i napravio dvoja leda.42

Neki gnostici su pihvatili ovu misao i propovedali da 
Postanje 1 :26-27 govori о dvopolnom stvaranju. Mar­
ko (cija је molitva Majci vec navedena) ne samo sto iz 
ovoga zakljucuje da је Bog dijadican (»Da napravimo 
coveka«) vec i da је »covek, koji је napravljen ро slici 
i prilici Boga (Otac i Mati) Ьiо musko-zenske priro­
de«.43 Njegov savremenik, gnostik Teodot (oko 160. g. 
n. е.), objasnjava da kazivanje »prema slici Boga na­
pravio ih је, musko i zensko ih nacinio«, znaci da »mu­
ski i zenski elementi zajedno sacinjavaju najlepsi pro­
izvod Majke, Mudrosti«.44 Gnosticki izvori koji opisuju
Boga kao dijadu cija priroda ukljucuje i muske i zenske
elemente cesto daju slican opis ljudske prirode.

lpak, svi opisi dosad navedeni - tajna jevandelja, 
otkrovenja, misticna uёenja - ne nalaze se u zblrci 
novozavetnih uёenja. Svaki sveti tekst koji su posto­
vale gnosticke grupe Ьiо је izostavljen iz kanonske 
zblrke i oni koji su sebe nazivali pravovernim hrisca­
nima zigosali su ga kao jeretican. U vreme kad је pro­
ces odablranja tekstova zavrsen - verovatno negde 
oko 200. g. - pridavanje zenskih osoblna Bogu gotovo 
је nestalo iz pravovernog hriscanskog predanja. 

Koji је razlog ovom potpunom odbacivanju? 1 sa­
mi gnostici su postavljali to pitanje svojim pravover­
nim protivnicima i о njemu razmisljali. Neki su zaklju-
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cili da је izraelski Bog zapoceo polemiku koju su, u nje­
govo ime, nastavili njegovi sledbenici. Jer gnostici ka­
zu da је taj tvorac Ьiо izvedena, samo instrumentalna si­
la koju је Mati stvorila da upravlja svemirom, ali 
njegovo shvatanje sebe Ьilo је mnogo grandioznije. Oni 
kazu da је on verovao kako је sam sve stvorio, а da је 
и stvarnosti on stvorio svet zato ilto ga је Mudrost, 
njegova mati, »ispunila (ga) energijom« i usadila u nje­
ga njene ideje. Ali on је Ьiо budalast i delovao је ne­
svesno, ne buduci svestan da su ideje koje је on upo­
treЫjavao dosle od nje; »on cak nije znao ni sopstvenu 
Majku«.45 Valentinovi sledbenici su govorili da је Mati
licno podsticala izraelskog Boga da misli kako on de­
l uje nezavisno, а on, kako oni objasnjavaju, »zato ilto 
је Ыо budalast i nije znao za svoju majku, govorio је, 
,Ја sam Bog; ne postoji niko osim mene'.«46 Prema jed­
noj drugoj prici, stvaranjem nizih Ьiса Tvorac је iza­
zvao zalost svoje majke, i zato ga је ostavila samog i 
povukla se u gornje sfere neba. »Nakon sto је ona oti­
sla, on је zamisljao da on jedini postoji; i zato је izja­
vio: ,Ја sam ljubomoran Bog i ne postoji drugi osim 
mene'.«47 Neki se slazu и pripisivanju njemu ovog 
mracnijeg motiva ljubomore. Prema Tajnoj knjizi 

Jovanovoj: 

On је ... rekao ... , ,..Ја sam ljubomoran Bog i ne­
ma drugog Boga osim mene«. Ali objavljujuci ovo, 
on је ukazao andelima ... da drugi Bog zaista po­
stoji; jer ako ne postoji drugi, na koga Ьi on Ьiо 
ljubomoran? ... Tad је mati pocela Ьivati tuzna.48 

Neki su izjavljivali da је njegova mati odblla da tole­
rise takvu pretpostavku: 

(Тvorac), postavsi ohol u duhu, uzdizao је sebe iz­
nad svih stvari ispod njega i uzviknuo, »ја sam 
otac i Bog i nema nikog iznad mene«. Ali njegova 
mati, cuvsi ga da ovako govori, uzviknula је, >+Ne 
lazi, Jaldabaote ... «49 
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Cesto, и ovim gnostickim tekstovima, tvorca kaznjava 
zbog oholosti gotovo uvek vil!a zenska sila. Prema 
Hipostazi arhonata, otkrivenoj kod Nag Hamadija, i 
mati i k"i protive se 

kad је postajao obestan i govorio, ,..Ја sam Bog 
i nema nikog drugog osim mene« . . . I cuo se glas 
odozgo iznad apsolutne sile, koji је govorio, »Grel!is 
Samaele« (sto znaci »-bog slepih«). А on је rekao, 
»Ako је neko drugi postojao pre mene, neka mi se
pokaze ! I odmah, Sofia (»Mudrost«) ispruzi svoj
prst i uvede svetlost u materiju, pratila ju је dole
u sferu Haosa . . . А on је opet rekao svom detetu,
»Ја sam taj koji је Bog Svega«. А Zivot, kci mud­
rosti, uzviknu; rekla mu је, »Gresis, Saklase !«50 

Gnosticki ucitelj Justin opisuje Gospodovo zaprepasce­
nje, strah i zabrinutost »kad је otkrio da nije Bog sve­
mira-«. Postepeno је njegovo zaprepascenje preslo u 
cudenje, i najzad је prihvatio ono cemu ga је Mudrost 
naucila. Ucitelj zakljucuje: »U tome је znacenje izreke 
,Strah Gospoda је pocetak mudrosti'.«51 

Ipak su sve ovo mitska objasnjenja. Mozemo li na­
ci neke stvarne istorijske razloge zasto su ovi gnos­
ticki spisi Ьili suzbljani. U tom kontekstu se postavlja 
opstije pitanje: Kako i iz kojih razloga su pocetkom III 
veka neke ideje klasifikovane kao jereticke, а druge 
kao pravoverne? Mozda Ы putokaz ka odgovoru Ьiо 
postavljanje pitanja: Da li је shvatanje Boga i coveka 
gnostickih hriscana, koje је obuhvatalo zenski eleme­
nat, imalo prakticne drustvene posledice? Ovde је, jas­
no, odgovor: jeste. 

Biskup Irenej uzasnuto primecuje da su jereticke 
grupe narocito privlacne zenama. »Cak i u nasoj oЫasti 
doline Rone«, priznaje on, gnosticki ucitelj Marko је 
privukao »mnoge budalaste zene« iz njegove sopstvene 
pastve, medu kojima i zenu jednog od Irenejevih da­
kona.52 Izjavljujuci da ne ume da objasni privlacnost 
Markove grupe, on daje samo jedno objasnjenje: da 
је Marko, licno, dijabolicno vest zavodnik, madionicar 
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koji је pomesao specijalne afгodizijake da »obmane, 
ргеvагi i upгlja« svoj plen. Niko ne zna da li su nje­
gove optuzbe imale stvarnog osnova. Ali kad opisuje 
Maгkovu tehniku zavodenja, Iгenej pokazuje da Магkо 
govoгi metafoгicno. Јег, kaze on, Магkо »im se оЬгаса 
zavodljivim гecima«, kao sto su njegove molitve Mi­
losti, »Njoj koja је рге svih stvaгi«,53 i Mudrosti i Tisi­
ni, zenskom elementu bozanskog Ьiса. Dгugo, kaze on, 
Магkо је zavodio zene »govoгeci im da ргогiсu«54 -

sto im је Ьilo stгogo zabгanjeno da cine u pгavoveг­
noj cгkvi. Kad је posvecivao zenu, Магkо је zavгsavao 
molitvu posvecenja гecima: »Gle, Milost је sisla па te­
be, otvoгi usta i ргогiсi.«55 Zatim, kako to Ьiskup s ne­
godovanjem opisuje, Maгkova »zavedena zгtva« ... bes­
гamno izgovaгa neku glupost, i »otada sebe smatгa рго­
гоkоm !« Najgoгe od svega, sa Iгenejeve tacke gledis­
ta, је to sto је Магkо pozivao zene da kao svestenice 

s njim obavljaju pгicesce: оп »pгuza putiгe zenama«56 

da ocitaju pгicesnu molitvu i da izgovoгe гесi posvece­

nja. Teгtulijan izгazava slicno zgгazavanje na ovakve 

postupke gnostickih hгiscana: 

Те zene jeгetici - kako su dгske! Nema u njima 
skгomnosti; one se usuduju da poducavaju, da uces­
tvuju u гaspгavi, da vгse isteгivanje zlog duha, da 
lece i, moze Ьiti, cak i da kгstavaju.57

Tertulijan је uputio jos jedan napad pгotiv »te guje«58 

- zene ucitelja koja је Ьila na celu kongгegacije u Se­
veгnoj Afгici. On se slagao sa onim sto је nazivao »pгa­
vilima cгkvene discipline u odnosu na zene«, koja od­
гeduju:

Ne dozvoljava se zeni da govori u cгkvi, niti јој 
se dozvoljava da poducava, niti da kгstava, niti 
da daje (pгicest) niti da tгazi za sebe ucesce u ma 
kojoj muskoj funkciji - а о polozaju svestenika 
da se i ne govoгiJiD 
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Jedna od Tertulijanovih glavnih meta, Jeretik Marki­
on, skandalizovao је svoje pravoverne savremenike pos­
tavljanjem zena na polozaje svestenika i blskupa rav­
nopravno sa muskarcima. Gnosticka uciteljica Marke­
lina putovala је u Rim kao predstavnik karpokratske 
grupe60

, koja је tvrdila da је primila sveto ucenje od 
Marije, Salome i Marte. Montanisti, radikalni prorocki 
krug, postovao је dve zene, Prisku i Maksimilu, kao 
osnivace pokreta. 

Nasi podaci jasno ukazuju na vezu izmedu religij­
ske teorije i drustvene prakse.61 U gnostickim grupama 
kao sto је blla valentinska, zene su smatrane ravne 
muskarcima; neke su blle postovane kao proroci; druge 
su radile kao ucitelji, putujuci propovednici, iscelite­
lji, svestenici, mozda cak i Ьiskupi. Medutim, ova opsta 
opaska о vezi izmedu religijske teorije i drustvene pra­
kse ne vazi uvek. Ваг tri jereticka kruga koja su za­
drzala musku sliku Boga imala su zene koje su zauzi­
male vodece polozaje - markioniti, montanisti i karpo­
krati. А od 200. godine nema podataka da su zene imale 
ulogu proroka, svestenika i episkopa u pravovernim 
crkvama. 

То је cudan pravac razvitka ako se uzme u obzir 
da је u najranijim godinama hriscanski pokret poka­
zivao upadljivu otvorenost prema zenama. Sam Isus 
prekrsio је jevrejski oblcaj sto је otvoreno razgovarao 
sa zenama i ukljucio ih medu svoje pratioce. Cak i 
Jevandelje ро Luki и Novom zavetu saopstava njegov 
odgovor kad mu se Marta, njegova domacica, zali kako 
sama obavlja kucni posao dok njena sestra Marija sedi 
i slusa njega: »Zar te nije briga sto me је moja sestra 
ostavila samu da posluzujem? Reci јој da mi pomogne.« 

Ali umesto da је podrzi, Isus kori Martu sto је uzela 
na sebe toliko mnogo briga, izjavljujuci da је »jedna 
stvar potrebna: Marija је izabrala dobar deo, koji јој 
ne treba oduzeti«.62 Deset do dvadeset godina posle 
Isusove smrti neke zene su drzale vodece polozaje u 
lokalnim hriscanskim grupama; zene su radile kao pro­
roci, ucitelji i propovednici. Profesor Vejn Miks kaze 
da prilikom uvodenja u hriscanstvo osoba koja је pred-
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sedavala ро ritualu је izjavljivala da »u Hristu ... n&­
ma ni muskog ni zenskog«.63 Pavle navodi tu izreku i 
odobrava rad zena koje on priznaje kao dakone i sa.:. 
radnike; on cak pozdravlja jednu kao istaknutog apos.:. 
tola, starijeg od njega и pokretu.64 

lpak i Pavle se dvoumi и pogledu prakticnih im-­
plikacija ljudske jednakosti. Govoreci о javnoj aktiv.:. 
nosti zena u crkvama, on govori na osnovu sopstvenog 
- tradicionalnog jevrejskog - shvatanja monistickog,
muskog Boga и prilog bozanski ustrojene hijerarhije
drustvenog pokoravanja: kao sto Bog ima vlast nad
Hristom, kaze on navodeci Postanje 2-3, tako covek
ima vlast nad zenom:

... muskarac је slika i slava Boga; а zena је slava 
muskarceva. (Jer muskarac nije napravljen od ze­
ne nego zena od muskarca. Niti је covek napravljen 
za zenu nego zena za muskarca.)65 

Dok је Pavle priznavao zene kao sebl ravne, »и Hris­
tu«, i dopustao im siri oblm aktivnosti no sto su do­
pustale tradicionalne jevrejske kongregacije, nije imao 
snage da zastupa njihovu drustvenu i politicku jed­
nakost. Та dvojnost otvorila је put zabranama u Pos­
lanicama Korincanima 1 14, 34, koje је ili napisao Pavle 
ili umetnuo neko drugi: ,.. ... zene treba da cute u crk­
vama. Јег se njima ne dozvoljava da govore, nego tre­
ba da budu potcinjene. Sramotno је za zenu da govori 
и crkvi.« 

Takvi oprecni stavovi ргеmа zenama odrazavaju 
vreme drustvene promene kao i raznolike kulturne uti..: 
саје na crkve svud ро poznatom svetu.66 U Grckoj i и

Maloj Aziji zene su ucestvovale zajedno sa muskarci­
ma u religijskim kultovima, narocito kultovima Velike 
Majke i egipatske boginje Izide.67 Dok su vodece uloge 
blle namenjene muskarcima, zene su ucestvovale u slu-, 
zbama i profesijama. Neke zene su radile u prosveti, 
umetnosti i medicini. U prvom veku nove ere u Egiptц 
su zene postigle relativno visok stepen drustvene, poli­
ticke i pravne emancipacije. Oko 200. g. рге n. е. ц 
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Rimu su se promenili oЫici vaspitanja, ра su za neku 
aristokratsku decu skolski programi Ьili isti za devoj­
cice i decake. Dve stotine godina kasnije, na pocetku 
hriscanske ere, arhaicni, patrijarhalni oЫici rimskog 
braka sve vise su napustani u korist novog pravnog 
oЫika, и kome su se muskarac i zena sjedinjavali uz 
obostrane i dobrovoljne izjave. Francuski naucnik Ze­
rom Karkopino u raspravi nazvanoj »Feminizam i de­
moralizacija« objasnjava da su и drugom veku zene iz 
vise klase cesto zahtevale da »zive sopstveni zivot«.68 

Muskarci satiricari zalili su se na njihovu agresivnost 
u diskusijama о knjizevnosti, matematici i filozofiji, i
ismejavali njihovo odusevljenje za pisanje poezije, po­
zorisnih komada i muzike.611 Pod Carstvom

zene su svuda Ьile ukljucene и poslovni i drustveni 
zivot: pozoriste, sportske dogadaje, koncerte, za­
bave, putovanja - same ili s muzevima. Ucestvo­
vale su и velikom nizu atletskih disciplina, i cak 
su nosile oruzje i isle и bltku .. _10 

i uspesno prodirale u profesionalan zivot. Medutim, 
zenama и jevrejskim zajednicama Ьilo је uskraceno 
aktivno ucesce u javnom bogosluzenju, obrazovanju i 
drustvenom i politickom zivotu izvan porodice.71 

Uprkos drustvenoj aktivnosti zena u najranijoj fa­
zi hriscanstva, vecina hriscanskih crkvi u drugom veku, 
zajedno sa vecim delom srednje klase, protivila se tez­
nji ka jednakosti muskaraca i zena, koja је imala po­
drsku bogatih i (ро danasnjim merilima) boemskih kru­
gova. Vec oko pocetka treceg veka n. е. vecina hriscan­
skih zajednica је kanonizovala pseudo-Pavlovo pismo 
Timotiju, koje naglasava (i preteruje) antifeministicki 
elemenat и Pavlovim pogledima: ,.Neka zena uci и ti­
sini uz svu pokornost. Ne dopustam nijednoj zeni da 
poducava ili da ima vlast nad muskarcima; ona treba 
da cuti.«72 Pravoverni su tako prihvatili kao Pavlova, 
pisma Kolosanima i Efezanima, koja nareduju da se ze­
ne »и svemu pokoravaju muzevima«.73 

Klement, rimski Ьiskup, pise u pismu neposlusnoj 
crkvi u Korintu da zene treba da »ostanu и pokornos-
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ti«74 svojim muzevima. Dok su и ran1J1m vremenima 
muskarci i zene hriscani zajedno sedeli prilikom bogo­
sluzenja, sredinom drugog veka - tacno и vreme bor­
be sa gnostickim hriscanima - pravoverne zajednice 
su pocele da prihvataju оЬiсај и sinagogama, odvajanje 
zena od muskaraca.75 Krajem drugog veka ucesce zena
и bogosluzenju Ьilo је izricito osudivano: grupe u ko­
jima su zene i dalje Ьile na vodecim polozajima zigosane 
su kao jereticke. 

Sta је uzrok tim promenama? Naucnik Johanes 
Lajpolt kaze da је priliv mnogih helenizovanih Jevreja 
u pokret mogao uticati da crkva prihvati jevrejske оЬi­
саје, ali, kao sto on kaze, ►►to је samo pokusaj da se
objasni stanje stvari: sama stvarnost је jedino izves­

na«.76 Profesor Morton Smit kaze da је promena mogla
nastati kao posledica uspona hriscanstva na drustvenoj
lestvici od nize klase ka srednjoj klasi. On zapaza da је
u nizoj klasi, gde је sva radna snaga Ьila potrebna,
zenama Ьilo dozvoljeno da vrse sve sluzhe za koje su
Ьile sposobne (tako i danas na Bliskom istoku samo su
zene srednje klase pokrivene).

I pravoverni i gnosticki tekstovi govore da se to 
pitanje pokazalo eksplozivno sporno. ОЬе strane su pri­
begle pisanju polemicke literature, koja navodno potice 
od apostolskih vremena tvrdeci da iznose prave apostol­
ske poglede о toj temi. Као sto је napred izneseno, Je­

vanaelje ро Filipu govori о suparnistvu izmedu muskih 
ucenika i Marije Magdalene, tu opisane kao Isusovog 
najЫizeg druga, simbola bozanske Mudrosti . 

. . . drug (Spasiteljev је) Marija Magdalena. (А Hrist 
је nju voleo) vise nego (sve) ucenike i ljublo је 
(cesto) и (usta). Ostale (ucenike је to vredalo ... ). 
Govorili su mu: ,.zasto nju vise volis nego sve nas?« 
Spasitelj im је odgovorio: ►►zasto ја ne volim vas 
kao sto (volim) nju ?«77 

U Spasiteljev dijalog Marija Magdalena ne samo da 
је ukljucena kao jedan od tri ucenika izabrana da pri­
me specijalno ucenje, nego је опа vise hvaljena nego 
ostala dva, Тота i Mateja: ►► • • • govorila је kao zena 
koja је spoznala Sve«.78 
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Drugi tajni tekstovi koriste licnost Marije Magda­
lene da kazu kako је aktivnost zena . izazivala vorle 
pravoverne zajednice koji su smatrali Petra svojim pred­
stavnikom. U Jevandelju ро Mariji se kaze da kad 
su ucenici, obeshrabreni i uplaseni posle raspeca, trazili 
od Marije da ih ohrabri time sto се im reci sta јој је 

Gospod tajno saopstio, ona је pristala i poducavala ih 
sve dok Petar, besan, nije zapitao: »Zar је on zaista raz­
govarao tajno sa zenom, (а) ne javno s nama? Hocemo 
li jedan ро jedan da је slusamo? Da li је on nju pret­
postavljao nama ?« Ojadena njegovom srdzbom, Marija 
odgovara: »Petre, brate moj, sta ti mislis? Da li mislis 
da sam ја ovo smislila u sebl ili da govorim lazi о Spa­
sitelju ?« U tom trenutku Levi se ukljucuje kako Ы 
posredovao u raspravi: »Petre, uvek si Ыо naprasit. 
Sad vidim da se boris protiv zene kao neprijatelj. Ako 
је Spasitelj nju nacinio dostojnom, ko si u stvari ti da 
је odbacujes? Svakako је Gospod nju poznavao vrlo 
dobro. Zato је nju voleo vise nego nas.«711 Tad su i 
ostali pristali da prihvate Marijino ucenje i, ohrabreni 
njenim recima, pristali da drze propovedi. Druga ras­
prava izmedu Petra i Marije dogada se и Pistis Sofia 
(»Vera Mudrost«). Petar se zali da Marija dominira
razgovorom s Isusom i istiskuje zakonit prioritet Petra
i njegove brace apostola. On podstice Isusa da је ucut­
ka, ali је odmah prekoren. Kasnije, medutim, Marija
priznaje Isusu da se jedva usuduje da govori s njim
slobodno zato sto, ро njenim recima, »Petar cini da ok­
levam; plasim ga se zato sto on mrzi zenski rod.«80 Isus
odgovara da koga god Duh nadahnjuje, bozanski је od­
reden da govori, Ьilo da је muskarac ili zena.

Pravoverni hriscani su na to uzvracali navodnim 
»apostolskim« pismima i dijalozima koji su tvrdШ su­
protno. Najcuveniji primeri su, naravno, vec navedena
pseudo-Pavlova pisma. U Timotiju I i II, Kolosanima
i Efezanima, »Pavle« zahteva da se zene potcinjavaju
muskarcima. Titovo pismo u Pavlovo ime daje uput­
stva za izbor Ьiskupa, koja potpuno iskljucuju zene.
I bukvalno i figurativno, Ьiskup treba da bude otac
kongregacije. On mora Ьiti covek cija se zena i deca
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(njemu) »potcinjavaju u svakom pogledu«; to pokazuje 
njegovu sposobnost da drzi »Bozju crkvu«81 u redu, а 
njene clanove и odgovarajucoj potcinjenosti. Pre kraja 
drugog veka, u pravovernim zajednicama se pojavio 
Apostolski crkveni red. U njemu se opisuje kako apo­
stoli raspravljaju о spornim pitanjima. U prisustvu Ma­
rije i Marte, Ј ovan kaze: 

Kad је Ucitelj Ыagoslovio hleb i putir i oznacio 
ih recima, ,юvо је тоје telo i moja krv«, nije ih 
pruzio zenama koje su s nama. Marta је rekla, 
»nije ih ponudio Mariji zato sto је video da se
ona smeje«. Marija је rekla, »Ја se vise ne sme­
jem; rekao nam је ranije, dok nas је poducavao,
,vasa slabost se iskupljuje kroz snagu'.«82 

Ali njeno objasnjenje nije prihvaceno; muski uceruc1 
su se slozili da zbog toga nijednoj zeni ne bude dozvo­
ljeno da postane svestenik. 

Iz ovoga mozemo videti nastajanje dva potpuno 
razlicita tipa shvatanja odnosa medu polovima u pra­
vovernim i gnostickim krugovima. Najjednostavnije 
receno, mnogi gnosticki hriscani svoj opis Boga koji 
ukljucuje zenske i muske atriЬute dopunjavaju opisom 
ljudske prirode. Najcesce se pozivaju na opis stvara­
nja u knjizi Postanja I, u kome se govori о ravnoprav­
nom Ш dvopolnom ljudskom postanku. Gnosticki hris­
cani cesto prenose princip jednakosti muskaraca i zena 
na drustvene i politicke strukture svojih zajednica. Po­
nasanje pravovernih upadljivo drukcije: ро njima 
је Bog iskljucivo muske prirode. Pravoverni se tipic­
no pozivaju na knjigu Postanja II da Ьi opisali kako 

Eva stvorena od Adama i za njegovo ispunjenje. Као 
i gnosticki stav, i ovo se prenosi и drustvenu praksu: 
krajem drugog veka, pravoverna zajednica је prihva­
tila prevlast muskaraca nad zenama kao bozanski utvr­
den poredak stvari, ne samo и drustvenom i porodic­
nom zivotu nego, takode, i u hriscanskim crkvama. 

Ipak, postoje izuzeci ovom pravilu. Gnostici nisu 
jednodusni u prihvatanju zena, kao sto ni pravoverni 
nisu ЬШ jednodusni u omalovazavanju zena. Neki gno-
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sticki tekstovi neosporno govore prezriva а zeni. Knji­
ga о Tomi Polemicaru obraca se muskarcima s upo­
zorenjem, »tesko vama koji volite Ыiskost sa zenskim 
rodom, i zagadeni odnos s njim !«83 Semova patafraza, 
takode iz Nag Hamadija, opisuje uzasavanje Prirode 
koja је »okrenula svoju mracnu vaginu i iz nje izba­
cila silu vatre, koja је u njoj Ьila od pocetka, kroz prak­
su mraka«.84 Prema Dijalogu Spasiteljevom, Isus upo­
zorava svoje ucenike »da se mole na mestu gde nema 
zene«, i »i da uniste dela zenskosti ... «85 

Ipak, u svim ovim slucajevima meta nije zena nego 
sila seksualnosti. Na primer, u Dijalogu Spasiteljevom, 
Marija Magdalena, pohvaljena kao »zena koja је spoz­
nala Sve«, stoji izmedu tri ucenika koji primaju Isu­
sove zapovesti: ona, zajedno sa Judom i Matejom, od­
bacuje »dela zenskosti« - sto ocigledno znaci polni 
snosaj i razmnozavanje.86 Ovi izvori pokazuju da se 
neki ekstremisti u gnostickom pokretu slazu sa izves­
nim radikalnim feministkinjama koje danas tvrde da 
samo oni koji odbace polne odnose mogu postici ljud­
sku ravnopravnost i duhovnu velicinu. 

Drugi gnosticki izvori odrazavaju pretpostavku da 
је polozaj muskarca superiorniji od polozaja zene. То 
ne treba da nas iznenaduje: posto se misljenje stvara 
na osnovu drustvenog iskustva, svaki taj pisac bez ob­
zira na to da li је muskarac ili zena, Rimljanin, Grk, 
Egipcanin ili Jevrejin, naucio је tu osnovnu lekciju u 
svom drustvenom iskustvu. Neki gnostici, smatrajuci 
da kao sto muskarac nadmasuje zenu и oblcnom posto­
janju, tako bozansko nadmasuje ljudsko, pretvaraju 
ove termine u metaforu. Zbunjujuca izreka koja se 
pripisuje Isusu и Jevandelju ро Tomi - da Marija 
mora postati musko da Ьi postala »zivi duh koji lici 
na vas muskarce. Ј er svaka zena koja nacini sebe mus­
karcem uci се u carstvo nebesko«87 

- moze se shva­
titi simbolicno: sto је samo ljudsko (stoga zensko) mo­
ra se pretvoriti u ono sto је bozansko (»ziv duh«, mu­
sko). Tako, prema drugim odlomcima и Jevandelju ро 
Tomi, Saloma i Marija postaju Isusovi ucenici kada 
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prevazidu svoju ljudsku prirodu i tako »postanu mu­
sko«.88 U Jevandelju ро Mariji sama Marija podstice 
ostale ucenike »da hvale njegovu velicinu, jer on nas 
је pripremio i nacinio nas muskarcima.89

Nasuprot tome, nailazimo na upadljiv izuzetak pra­
vovernom pravilu u spisima jednog postovanog оса 
crkve, Klementa iz Aleksandrije. Klement, pisuci u 

Egiptu oko 180. g. n. е., naziva sebe pravovernim, mada 
dobro poznaje clanove gnostickih grupa i njihove spise: 
neki cak kazu da је on Ьiо gnostik. Ipak, njegovi radovi 
pokazuju kako se sva tri elementa onog sto smo na­
zvali gnostickim nacinom misljenja mogu uklopiti u 
potpuno pravoverno ucenje. Prvo, Klement opisuje Bo­
ga muskim i zenskim atriЬutima: 

Rec је sve detetu, i otac i mati i ucitelj i dadilja ... 
Hrana је mleko Ocevo ... samo Rec snabdeva nas 
decu mlekom ljubavi, i samo oni koji sisaju tu sisu 
zaista su srecni. Iz tog razloga trazenje se zove 
sisanje; onu decu koja traze Rec, Oceve nezne grudi 
snabdevaju mlekom.DO 

Drugo, и opisivanju ljudske prirode, on tvrdi da 

muskarci i zene su podjednako savrseni i treba da 
prime isto iskustvo i istu disciplinu. Jer, naziv »co­
vecanstvo« је zajednicko za muskarce 1 zene; а za 
nas »u Hristu« ne postoji ni musko ni zensko.91

Podsticuci zene da ucestvuju sa muskarcima и zivotu 
zajednice, Klement daje spisak - jedinstven u pravo­
vernoj tradiciji - zena cijim se dostignucima divi. U 
tom spisku se nalaze primeri iz starine, kao sto је Ju­
dita, uЬica, koja је unistila neprijatelja Izraela, i kra­
ljica Ester, koja је spasla svoj narod od genocida, kao 
i druge zene koje su imale radikalna politicka shvata­
nja. On pominje Arignotu, pisca, Temistu, epikurej­
skog filozofa, i mnoge druge zene filozofe, kao i dve 
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koje su studirale kod Platona i jednu kojoj је Sokrat 
Ыо ucitelj. Zaista, on ne moze da se uzdrzi od hvale: 

Sta da kazem? Nije li Teano, pitagorejski filozof, 
toliko uznapredovala u filozofiji da је coveku koji 
је zurio u nju i rekao јој, »Tvoja ruka је divna«, 
mogla odvratiti, »Da, ali nije izlozena za javnost,,.92 

Klement zavrsava svoj spisak slavnim pesnikinjama i 
slikarkama. 

No Klementovo verovanje da cak i pravoverni hris­
cani mogu prihvatiti zenski element - i aktivno ucesce 
zena naslo је malo pristalica. Njegov pogled па svet, 
formiran u kosmopolitskoj atmosferi Aleksandrije, i 
formulisan medu imucnim i obrazovanim clanovima 
egipatskog drustva, Ыо је, ро svoj prilici, stran vecini 
zapadnih hriscanskih zajednica, razasutih od Male Azi­
je do Grcke, Rima, africkih i galskih provincija. Veci­
na је prihvatila stav Klementovog strogog i provinci­
jalnog savremenika Tertulijana: 

Zeni nije dozvoljeno da govori u crkvi, niti јој је 
dozvoljeno da poducava, krstava, daje (pricest), 
niti da trazi za sebe ucesce u Ыlо kojoj muskoj 
funkciji - narocito svestenicki polozaj,93 

Ovo opste misljenje, koje odbacilo Klementov stav, 
i dalje preovladava u vecini hriscanskih crkava: skoro 
2000 godina kasnije, 1977, рара Pavle VI, blskup Rima, 
izjavio је da zena ne moze blti svestenik ,.,.zato sto је 
nas Gospod Ыо muskarac« ! Nag Hamadi tekstovi, ot­
kriveni u vreme savremenih previranja izazvanih pi­
tanjem drustvene uloge polova, od nas zahtevaju da 
damo novo tumacenje istorije - i novu ocenu sadas­
nje situacije. 
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Glt1J1t1 cet11rtt1 
Hristova muka i progon hriscana 

Gotovo sve pr1ce о Isusu iz Nazareta, Ьilo da ih 
pisu njegovi poklonici ili neprijatelji, prihvataju kao 
ёinjenicu da је Isus, ро naredenju rimskog prefekta 
Pontija Pilata, Ьiо osuden i raspet (oko 30. g.). Ovo 
pominje Takit, rimski istoricar-aristokrata (oko 55-
-115. g.), koji skoro nista nije znao о Isusu. Pricajuci is­
toriju zloglasnog Nerona (car, 54-58. g. n. е.), on kaze
da је Neron, koga su optuzili da је podmetnuo velike
pozare u Rimu

kao krivce podmetnuo vrstu ljudi omrazenih zbog 
njihovih poroka, koje је gomila zvala hriscanima, 
i kaznio ih sa istanёanom surovoscu. Hrist, ро ko­
me su oni doblli ime, роgиЫјеп је za vlade TiЬe­
rija, prema presudi prokuratora Pontija Pilata, i 
stetno praznoverje је zaustavljeno za trenutak, da 
Ьi izЬilo jos jednom, ne samo u Judeji, izvoru bolj­
ke, vec u samoj prestonici gde se sve sto је grozno 
i sramno и ovom svetu skuplja i postaje otmeno.1 

Jevrejski istoricar Josif Flavije pominje Isusa od Na­
zareta и spisku nedaca koje su remetile jevrejske od­
nose sa Rimom u vreme Pilatove prefekture (prihliz­
no 26-36. g. n. е.). Prema izjavi pripisanoj Josifu, »Pi­
lat, posto је saslusao optuzbe najuglednijih ljudi me­

du nama ... osudio ga је na raspece.«2 

Isusovi sledbenici potvrduju ovaj izvestaj. Jevan­
delje ро Marku, verovatno najstarija priёa Novog za­

veta (oko 70-80. g. n. е.) kaze da su Isusa, koga је Juda 
Iskariotski izdao u noci u getsemanskom vrtu kod Је-
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rusalima, uhapsili naoruzani ljudi dok su njegovi uce­
nici bezali.3 Optuzen pred Pilatom za pobunu, Isus је 
Ьiо osuden na smrt.4 Isus је raspet ziveo nekoliko sati, 
а onda је, kao sto Marko kaze, »ispustio glasan krik«5 

i umro. Jevandelja ро Luki i Jovanu, napisana vero­
vatno jednu generaciju kasnije (oko 90-110. g.), otpisu­
ju njegovu smrt kao mnogo junacniju: Isus oprasta svo­
jim muciteljima i, uz molitvu, ispusta dusu.6 Ipak, sva 
cetiri jevandelja Novog zaveta opisuju njegove patnje, 
smrt i uzurbanu sahranu. Jevandelja, naravno, tumace 
okolnosti pod kojima је umro da Ьi prikazala njegovu 
nevinost. Marko kaze da su glavni svestenici i vode 
и Jerusalimu planirali da Isusa uhapse i pogube zato 
sto је njegovo ucenje Ьilo protiv njih.7 Jovan daje pot­
puniji opis, koji је istorijski prihvatljiv. On kaze da 
su glavni svestenici sazvali savet Sanhedrina da Ьi 
raspravljali о opasnostima od nemira jer је Isusova po­
pularnost rasla i privlacila sve veci broj ljudi u njegov 
pokret. Neki medu neobrazovanim masama su vec pro­
glasili Isusa za Mesiju8 - »miropomazanog kralja« od 
koga su ocekivali da oslobodi Izrael od stranog imperi­
jalizma i obnovi jevrejsku drzavu. N arocito za vreme 
Pashe, kad se hiljade Jevreja slivalo u Jerusalim da 
praznuje, taj podsticaj Ьi mogao da pretvori u pobunu 
osecanje jevrejskog nacionalizma, koje је vec tinjalo 
u gradu. Savet је Ьiо odgovoran za cuvanje mira iz­
medu jevrejskog stanovnistva i rimske okupacione voj­
ske - mira koji је Ьiо toliko nesiguran da је samo ne­
koliko godina kasnije, kad је jedan rimski vojnik na
strazi u Jerusalimu za vreme Pashe izrazio prezir raz­
golitivsi se u dvoristu Hrama, njegov cin izazvao ne­
mire u kojima је, kazu, izgubllo zivot trideset hiljada
ljudi. Ј osif Flavije, koji prica taj dogadaj, dodaje: »Ta­
ko se slavlje zavrsilo u tuzi za сео narod i zalosti za
svako domacinstvo«. 9 

Ј ovan rekonstruise raspravu na Savetu u vezi sa 
Isusom: ... Sta da cinimo? . . . Ako ga pustimo da ovako 
nastavi«, mase mogu da izraze podrsku ovom navodno 
novom jevrejskom kralju, »а Rimljani се doci i unis­
titi i nase sveto mesto i nas narod«.10 Prvosvestenik 
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Kaifa zalagao se da se odmah uhapsi jedan covek ume­
sto da se ugrozava celo stanovnistvo.11 Cak је i Jovan 
morao da prizna politicku pronicljivost ovakvog nacina 
misljenja: napisao је svoju verziju ubrzo posle jevrej­
skog rata od 66-70. g. n. е., ustanka protiv Rima koji 
se zavrsio potpunim porazom, а koji је, prema Jovanu, 
Kaifa predvideo: Hram је izgoreo do temelja, grad 
Jerusalim је opustosen, stanovnistvo desetkovano. 

Iako se izvori slazu и osnovnim cinjenicama о Isu­
sovom poguЫjenju, hriscani se duboko razlikuju u nji­
hovom tumacenju. Gnosticki tekst iz Nag Hamadija, 
Petrova apokalipsa, daje potpuno drukciju verziju ras­
peca: 

... Video sam kako su ga oni scepali. I rekao sam: 
»Sta to vidim, Gospode? Jesi li zaista to ti koga
oni odvode? Da li se oslanjas na mene? Da li oni
prikucavaju stopala i sake nekog drugog? Ко је
onaj iznad krsta koji је veseo i smeje se?« Spasi­
telj mi је rekao: »Onaj koga vidis veselog i kako
se smeje iznad krsta jeste Zivi Isus. А onaj kroz
cije sake i stopala zakucavaju eksere jeste njegov
telesni deo, koji је zamena. Oni sramote ono sto је
ostalo umesto njega. I pogledaj njega, i (pogledaj)
mene!«12 

Drugi tekst iz Nag Hamadija, Druga rasprava velikog 
Seta, prenosi Hristove reci 

» ••• Ыо је to neko drugi koji је popio zuc i sirce;
nisam to Ыо ја. U darili su me stapom; Ыо је to
drugi, Simon, koji је nosio krst na plecima. Bio је
to drugi kome su stavili krunu od trnja. А ја sam
se radovao na visini . . . zbog njihove greske . . . ја
sam se smejao njihovom neznanju.«13 

Sta ovo znaci? Jovanova Dela - jedan od naJcu­
venijih gnostickih tekstova i jedan od malog broja ot­
krivenih pre Nag Hamadija, posto је nekako preziveo , 
u delovima, ceste osude pravovernih - objasnjava da
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Isus uopste nije Ыо ljudsko Ысе; on је Ыо duhovno Ысе 
koje se prilagodilo ljudskoj percepciji. U Delima se 
kaze da ga је Jakov jednom video kako stoji na obali 
u oЬliku deteta, ali kad ga је pokazao Jovanu:

Ја sam (Jovan) rekao: »Које dete?« А on mi је 
odgovorio: »Ono koje nam daje znak da pridemo«. 
А ја sam rekao: »То је zato sto smo dugo blli na 
moru. Ne vidis dobro, brate Jakove. Zar ne vidis 
tamo coveka koji stoji, lep, naocit i veseo«? Ali 
on mi је rekao: »Ne vidim tog coveka, brate 
moj.«14 

Izasavsi na obalu da ispitaju stvar, jos vise su se zbu­
nili. Prema Jovanu, 

Prikazao mi se opet kao prilicno celav, ali sa gus­
tom bradom, а Jakovu kao mladic cija је brada 
pocela da raste ... Pokusavao sam da ga vidim ka­
kav jeste ... Ali on mi se ponekad prikazivao kao 
mali covek nelepa izgleda, а nekad pogleda upr­
tog u nebo.15

Jovan nastavlja 

Reci cu vam jos jednu divotu, braco; ponekad, 
kad sam hteo da ga dodirnem, osetio blh materiju, 
cvrsto telo; ali drugom prilikom kad sam ga opi­
pao, Ыо је nematerijalan i bestelesan . . . kao da 
uopste nije postojao.16 

Jovan dodaje da је pazljivo 
Isus ih nikad nije ostavljao 
Sve ovo ukazuje Jovanu da 
covecje prirode. 

trazio otiske stopala, ali 
niti је ikad trepnuo. 

је Isus Ыо duhovne, ne 

Dela zatim kazu da se Isus, predvidevsi svoje hap­
senje, sastao sa ucenicima u Getsemanu poslednje noci: 

sve nas је sakupio i rekao: »Pre nego sto budem 
Ыо predat njima, hajde da otpevamo slavopoj Оси

i tako odemo da se suocimo sa onim sto је pred 
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(nama),-« I tako nam је on rekao da stanemo u 
krug i uhvatimo se za ruke, а on је stajao u sre­
dini ... 17 

Upucujuci ucenike da »odgovore Amen meni«, on 
је zapevao misticnu pesmu, ciji delovi glase: 

»Svemiru pripada igrac.« - »Amen.«
»Onaj koji ne igra ne zna sta se desava.-« -

»Amen.« ...
»Ako sada pratite moju igru, vidite sebe и Meni,
koji vam govorim ...
Vi koji igrate gledajte sta ја cinim, jer vasa је
Muka Covekova koju си ја da podnosim. Jer ti
ne Ьi nikako mogao da razumes ono sto podnosis
da mene nije tebl kao Logos poslao Otac ...
Nauci kako da podnosis muke i blces и stanju da
ne patis.«18 

Jovan nastavlja 

Nakon sto је Gospod igrao sa nama, dragi moj, iza­
sao је da (podnosi muke) i mi smo Ьili kao zЫa­
nuti ljudi Ш cvrsto usnuli, i razbezali smo se na 
sve strane. А ја sam ga video kako pati i nije me 
zadrzala njegova patnja, vec sam pobegao na Ma­
slinovu goru i plakao . . . А kad su ga obesili (na 
krst) u petak u sestom casu dana, spustio se mrak 
na celu zemlju.19 

U tom trenutku Jovan је, sedeci и pecini u Getseman­
skoj gori, iznenada ugledao prividenje Isusovo, koje 
је reklo: 

»Jovane, za onaj narod dole ... ја sam razapet i
proboden kopljima . . . i dali su mi sirce i zuc da
pijem. Ali ја tebl govorim i slusaj ono sto govo­
rim.«26 
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Zatim prividenje otkriva Jovanu »krst svetlosti«, i ob­
jasnjava »ја nisam prosao kroz muke kroz koje се oni 
reci da sam prosao; cak i one patnje koje sam pokazao 
teЬi i ostalima u igri hocu da se nazovu misterijom.«21 

Drugi gnostici, sledbenici Valentinovi, tumace znacenje 
takvih paradoksa drukcije. Prema Raspravi о vaskr­
senju, otkrivenoj u Nag Hamadiju, ukoliko је Isus Ьiо 
»Sin covekov«, buduci ljudsko Ьiсе, patio је i umro
kao i ostali ljudi.22 Ali kako је on Ьiо i »Sin Bozji«,
bozanski duh u njemu nije mogao da umre: и tот

smislu on је prevazisao patnje i smrt.
Ipak, pravoverni hriscani uporno tvrde da је Isus 

Ьiо ljudsko Ьiсе i da svi »pravilno misleci« hriscani 
moraju prihvatiti raspece kao istorijski i bukvalan do­
gadaj. Da Ьi ovo osigurali, oni unose и kredo, kao cen­
tralni elemenat vere, jednostavnu izjavu da је »Isus 
Hrist mucen od Pontija Pilata, razapet, umro i sahra­
njen«. Рара Lav Veliki (oko 447. g.) osudio је spise kao 
sto su Dela Jovanova kao »zariste mnogostruke perver­
zije«, koji »ne samo da treba da budu zabranjeni nego 
potpuno unisteni i vatrom spaljeni«. Ali zato sto su 
jereticki krugovi nastavili da kriju i prepisuju ovaj 
tekst, Drugi nikejski sabor, tri stotine godina kasnije, 
morao је da ponovi osudu, naredujuci da »niko ne sme 
da prepisuje (ovu knjigu): ne samo to nego smatramo 
da ona zasluzuje da bude predata vatri«. 

Sta lezi iza ove zestine? Zasto verovanje u muku 
i smrt Hristovu postaje sustinski elemenat - neki ka­
zu jedini sustinski elemenat - pravovernog hriscan­
stva? Ubedena sam da ne mozemo potpuno odgovoriti 
na ovo pitanje dok ne shvatimo da је u spor oko tu­
macenja Hristove patnje i smrti ukljuceno, za hrisca­
ne prvog i drugog veka, goruce prakticno pitanje: Ka­
ko da vernici reaguju na progon, neposrednu pretnju 
da се i oni patiti i umreti? 

Nijedno drugo pitanje nije Ьilo vaznije za Isusove 
ucenike koji su doziveli traumaticne dogadaje izdaje 
Isusa i njegovo hapsenje, i koji su culi izvestaje о nje­
govom sudenju, mucenju i poslednjoj agoniji. Od tog 
vremena, narocito kad su najistaknutiji medu njima, 
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Petar i Jakov, bili uhapseni i poguЬljeni, svaki hris­
canin је shvatio da ga pripadanje pokretu dovodi u 
opasnost. Takit i Suetonije, istoricari carskog dvora 
(oko 115. g.), koji su potpuno prezirali hriscane, pominju 
tu grupu prevashodno kao metu zvanicnog progona. 
U opisivanju Neronovog zivota, Suetonije kaze, u spis­
ku dobrih dela koja је car ucinio, ►►da su kaznjeni hris­
cani, klasa ljudi posvecena novom i stetnom sujever­
ju«.23 Takit dodaje svojim opaskama о pozaru u Rimu: 

Prvo su ЬШ uhapseni oni pripadnici sekte koji su 
priznali; zatim, posle njihovog priznanja, veliki је 
broj Ыо osuden, ne toliko zbog podmetanja poza­
ra koliko zbog mrznje prema ljudskom rodu. А 
kraj im је propracen porugom: pokrili su ih ko­
zom divlj,ih zveri i rastrgli su ih psi; Ш su bili 
pricvrsceni na krstove, i kad se spustio mrak za­
paljeni su da posluze kao buktinje. Neron је ustu­
pio svoje vrtove za tu predstavu ... 24 

Takit tumaci Neronovo ponasanje kao njegovu po­
trebu za zrtvenim jarcem. Mozda је vlada jos uvek 
smatrala hriscane izvan Rima - ako ih је uopste i 
uzimala u obzir - i suvise nevaznim da otpocne siste­
matsku akciju protiv pokreta. Ali od vremena kad је 
August Ыо car (27. g. р. n. е. do 14. g. n. е.), саг i senat 
su otpoceli da suzbljaju sve drustvene disidente koje su 
smatrali potencijalnim izazivacima nevolja - astrologe, 
sledbenike stranih religijskih kultova i filozofe.25 Hrisca­
nska grupa imala је sva obelezja zavere. Pre svega, bili 
su sledbenici coveka optuzenog za madiju,26 koji је zbog 
madije i izdaje poguЬljen; drugo, ЬШ su »ateisti«, koji 
su odbacivali kao »demone« bogove zastitnike Ыago­
stanja rimske drzave - cak i genij (bozanski duh) sa­
mog сага; trece, pripadali su ilegalnom drustvu. Pored 
ovih dela koje је policija mogla da potvrdi, sirili su se 
glasovi da njihova tajnost krije zverstva: njihovi ne­
prijatelji su govorili da u njihov ritual spada jedenje 
ljudskog mesa i pijenje ljudske krvi, praksa za koju 
su oblcno optuzivani madionicari.27 lako u to vreme ni-
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jedan zakon nije posebno zabranjivao prelazak u hris­
canstvo, od svakog sudije koji је сио da је neko optu­
zen za prelazak u hriscanstvo zahtevalo se da izvrs1 
istragu.28 Ne znajuci kako da postupa u takvim sluca­
jevima, Plinije, guverner Вitinije (provincija u Maloj 
Aziji), pisao је (oko 112. g. n. е.) Trajanu, caru, zahte­
vajuci razjasnjenje: 

ОЬiсај mi је, саге gospodaru, da podnesem tebl sva 
pitanja gde nisam siguran kako da postupim. Ко 
се mi bolje pokazati put ... ? Nisam nikad ucest­
vovao и istragama о hriscanima; stoga ne znam 
koji se zlocin oblcno kaznjava i istrazuje, а sta se 
dopusta . . . u meduvremenu, ovako sam postupio 
sa onima koje su mi optuzili kao hriscane. Pitao 
sam ih da li su hriscani, i pitao sam ih ро drugi 
i ро treci put, uz pretnju kazne. Ako nisu popu­
stali, naredivao sam da se odvedu i pogube, jer 
nisam nimalo sumnjao da, bez obziтa sta su, za­
sluzuju da budu kaznjeni zbog tvтdoglavosti i ne­
pokoleЫjive 'Upoтnosti . . . Као i1to sam smatтao da 
је ртаvо da pustim опе koji su тekli da nisu hтis­
cani niti da su ikad blli, nakon sto Ы ocitali mo­
litvu bogovima ро mom uputstvu, i prineli vino i 
palili mirise tvom kipu koji sam naredio da done­
su u sud u tu svrhu i, stavise, proklinjali su Hri­
sta - sto nijednog (tako kazu) pravog hriscanina 
ne mozes naterati da cini.29 

Trajan је odgovorio odobravajuci Plinijev postupak u 
toj stvari: 

Мој dragi Sekunde, tvoj postupak је ispravan u 
ispitivanju slucajeva onih koji su optuzeni kod te­
be kao hriscani, jer zaista nista se ne moze posta­
viti kao opste pravilo koje Ьi sadrzalo nesto kao 
utvrdeni oЫik postupka. N jih пе tтеЬа tтaziti; ali 
ako su optuzeni i osudeni, тотаји Ыti kaznjeni -
ali svako ko porekne da је hriscanin i to potvrdi 
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delom, kao na primer molitvom nasim bogovima, 
doblce oprostaj zbog svog kajanja, bez obzira na 
to koliko је Ыlо sumnjivo njegovo ponasanje u 
proslosti.30 

Ali Trajan је savetovao Pliniju da ne prihvata ano.;. 
nimne optuzbe, ,.jer one su los primer i nedostojne su 
naseg vremena«. Plinije i Trajan su se slozili da svako 
ko odblje gest lojalnosti bogovima mora da sakriva oz­
blljne zlocine, narocito stoga sto је kazna za odbljanje 
Ыlа neposredno poguЬljenje. Justin, filozof koji је pre­
sao u hriscanstvo (oko 150-155. g.), hrabro је pisao caru 
Antoniju Piju i njegovom sinu, buducem caru Marku 
Aureliju, kome se obratio kao kolegi u filozofiji i kao 
»ljubltelju ucenosti«31, buneci se protiv nepravde koja
је cinjena hriscanima u carskim sudovima. Justin go­
vori о nedavnom slucaju u Rimu: о zeni koja је uce­
stvovala sa muzem i njihovom poslugom u raznim ob­
licima seksualne aktivnosti, pod uticajem vina, zatim
presla u hriscanstvo pod uticajem svog ucitelja Ptolo­
meja, а potom odblla da ucestvuje u takvim aktivno­
stima. Prijatelji su је ubedili da se ne razvede, u nadi
da се doci do izmirenja. Ali kad је doznala da se na
putu u Aleksandriju u Egiptu njen muz ponasao otvo­
renije no ikad, zatrazila је razvod i ostavila ga. Njen
razbesneli muz је odmah poveo parnicu protiv nje
»tvrdeci da је hriscanka«. Kad је uspela da јој se od­
lozi sudenje, njen muz је napao njenog ucitelja hris­
canstva. Posto је cuo optuzbu, sudija Urblk је posta­
vio samo jedno pitanje Ptolomeju: Da li је hriscanin?
Kad је priznao da jeste, Urblk ga је odmah osudio na
smrt. Cuvsi tu presudu, neki covek u sudnici, ро imenu
Lukija, usprotivio se sudiji:

»Cemu ovakva presuda? Zasto kaznjavas ovog cove­
ka ne kao preljubnika, Ьludnika, lopova, kradljivca
Ш osudenog zlocinca uopste, nego kao nekog ko pri­
znaje da se odaziva na ime hriscanina? Ova tvoja
presuda, Urblce, nedostojna је cara Pija i filozofa,
sina Cezareva (Мarko Aurelije) i svetog Senata.«32 
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tJrblk је samo odgovorio: ,..Jzgleda da si i sam jedan 
od njih.... А kad је Lukija rekao »naravno da jesam«, 
Urblk ga је osudio na smrt, kao i Ptolomeja i jos jed­
nog coveka и sudnici koji је protestovao. 

Iznoseci OVU pricu, Justin istice da se optuzbom za 
hriscanstvo svako moze koristiti u licnom obracunu sa 
hriscaninom: »Stoga i ја ocekujem da se protiv mene 
skuje zavera i da budem razapet«33 

- mozda се, dodaje 
on, to uciniti jedan od njegovih profesionalnih supar­
nika, kinicki filozof ро imenu Kreskent. Justin је Ьiо 
u pravu: ро svoj prilici, Kreskentova optuzba је do­
vela do njegovog hapsenja, sudenja i osude 165. godine.
Rustik, licni prijatelj Marka Aurelija (koji је и to vre­
me vec nasledio presto od оса), predsedavao је sude­
nju. Pored Justina, Rustik је naredio da se poguЫ i
cela grupa njegovih ucenika, ciji је jedini zlocin Ыо
to sto su od Justina ucili hriscansku filozofiju. Prema
sudskom zapisniku, Rustik је pitao Justina:

,..Gde se sastajete?« ... »Gde god је to najprihvat­
ljivije i najzgodnije za svakog clana«, rekao је Jus­
tin . ... u svakom slucaju, mislis li da se svi mozemo 
sastajati na istom mestu? Ne; јег Bog hriscana nije 
ogranicen mestom; buduci nevidljiv, on ispunja­
va nebesa i zemlju i vernici ga svuda obozavaju 
и slave .... 

Prefekt Rustik је rekao: »Kazi mi gde se sasta­
jete. Gde okupljas svoje ucenike?« 

Justin је rekao: »Stanujem iznad javnog kupatila 
izvesnog Martina, sina Timiotina, i tokom mog ce­
log boravka u Rimu (а ovo је moj drugi boravak) 
nisam znao za drugo sastajaliste sem mog stana. 
Svako ko је zeleo mogao је doci и тој stan i ја 
Ыh mu saopstavao reci istine.« 

Prefekt Rustik је rekao: ,,.znaci, priznajes da si 
hriscanin?« ... Jesam«, rekao је Justin.34 

Tada је Rustik ispitivao Karitona, zenu ро imenu Ha­
.rito, Eulepistida, roba na carskom dvoru, Hijeraksa, Li­
Ъerijana i Paeona - koji su svi bili Justinovi ucenici. 
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Svi su se izjasnili da su hriscani. Izvestaj se nastavlja: 

>+Dakle«, rekao је prefekt, »da predemo na stvar 
о kojoj је rec, sto је neophodan i neodlozan posao. 
Pristanite da prinesete zrtvu bogovima.« 

»Niko pri cistoj svesti«, rekao је Justin, »-ne pre­
lazi iz poboznosti u nepoboznost.« 

Prefekt Rustik је rekao: ... лkо ne poslusate, Ьi­
cete nemilosrdno kaznjeni.«35 

Kad su odgovorili »Cini sto hoces; mi smo hriscani, i 
ne prinosimo zrtvu idolima«, Rustik је izrekao presu­
du: »Neka oni koji su odblli da prinesu zrtvu bogovima 
i da se pokore carevom ediktu budu odvedeni, isihani 
i obezglavljeni, u skladu sa zakonom.«36 

Sta da cini hriscanin u ovakvoj opasnosti? Uhap­
sen i optuzen, da li da prizna da је hriscanin, i bude 
osuden na smrt: neposredno odsecanjem glave ako је 
te srece da је rimski gradanin, kao Justin i njegovi 
drugovi, Ш, za one koji nisu gradani, dugim mucenjem 
u javnoj sportskoj areni? Ш da ne prizna i simbolicno
izrazi lojalnost - u nameri da se posle iskupi za tu laz?

Kako su imali neprijatnu duznost da nareduju po­
guЫjenja zbog nepokornosti, rimski zvanicnici su ce­
sto pokusavali da ubede optuzene da spasu svoje zivo­
te. Prema ondasnjim izvorima (oko 165. g.) nakon sto је 

ostarelog i postovanog Ьiskupa Polikarpa iz Smirne, 
u Maloj Aziji, uhapsila policija,

guverner је pokusao da ga ubedi da se odrekne 
svoje vere, govoreci: »-Postuj svoju starost«, i dru­
ge slicne stvari koje oni oblcno govore. ,..zakuni se 
genijem carevim. Odrekni se. Reci, ,Udaljite ateis­
te !'« Polikarp, trezvena izraza, pogleda rulju razu­
larenih pagana koji su Ыli na stadionu . . . i гесе: 
»Udaljite ateiste !« Guverner је Ыо uporan i геkао.
,,.zakuni se i ја cu te pustiti. Prokuni Hrista !« Ali
Polikarp odgovori: ,,.Qsamdeset sest godina sam Ьiо
njegov sluga i nista mi nazao nije ucinio ... Ako se

Glava cetvrta 117 



zavaravas i mislis da cu se zakleti carevim genijem, 

kao sto kazes, i ako se pretvaras da ne znas ko sam, 
slusaj, i ја си ti otvoreno reci: Ја sam hriscanin.«37 

Polikarp је ziv spaljen u javnoj areni. 
Izvestaj iz Severne Afrike (oko 180. g. n. е.) opisuje 

kako је prokonzul Saturnin, suocen sa devet muskara­
ca i tri zene koji su Ьili optuzeni da su hriscani, po­
stupio da Ьi im spasao zivote, rekavsi: 

»Ako se urazumite, doblcete oprostaj od naseg сага
gospodara . . . I mi smo religiozni ljudi, а nasa re­
ligija је jednostavna: Mi se zaklinjemo genijem

naseg gospodara cara i molimo se za njegovo zdrav­
lje - kao sto i vi treba da ucinite.«зs

Naisavsi na njihovu odlucnu odbojnost, Saturnin је 
upitao: »Mozda vam је potrebno jos vremena da po­
novo razmislite?« Sperat, jedan od optuzenih, odgovo­
rio је: »U tako pravednoj stvari nema potrebe da se 
razmislja.« Uprkos tome, prokonzul odredio tride­
setodnevno odlaganje uz reci: »Razmislite.« Ali posle 
trideset dana, nakon ispitivanja optuzenih, Saturnin је 
Ьiо primoran da izda naredenje: 

S obzirom na to da su Sperat, Narzal, Kitin, Do­
nata, Vestija, Sekunda i ostali priznali da su ziveli 
u skladu sa oblcajima hriscana, i s obzirom na to 
da su, iako im blla data prilika da se vrate rim­
skom nacinu, ostali uporni u svojoj tvrdoglavosti, 
osuduju se stoga da budu poguЫjeni macem.зo 

Sperat је rekao: »Hvala Bogu !« Narzal је rekao: »Da­
nas smo mucenici na nebu. Neka је hvala Bogu!« 

Ovakvo ponasanje izazvalo је prezir cara stoika 
Marka Aurelija, koji је prezirao hriscane kao morbldne 
i zavedene egziblcioniste. Mnogi Ьi se danas mogli slo­
ziti sa njegovim misljenjem, Ш odbaciti mucenike kao 
neuroticne mazohiste. Ipak, za Jevreje i hriscane prvog 
i drugog veka, ta rec је imala drukciju konotaciju: 
martys jednostavno znaci, na grckom, »svedok«. U Rim­
skom Carstvu, kao i u mnogim zemljama sirom sveta 
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danas, clanove nekih religijskih grupa vlada sumnJ1c1 
kao organizacije koje podsticu kriminal ili izdajnicke 
aktivnosti. Oni koji su se, kao Justin, usudivali da se 
javno bune protiv nepravednog postupanja sa hrisca­
nima na sudu postajali su, verovatna, meta policijske 
akcije. Za one koji su se nasli u takvom polozaju onda, 
kao i sad, izbor је cesto jednostavan: ili da govore ot­
voreno, izlazuci se hapsenju, mucenju, formalnosti bes­
mislenog sudenja, izgnanstvu i smrti, Ш da cute i spa­
su se. One koji su otvoreno govorili njihovi drugovi u 
veri postovali su kao »ispovednike«, а samo one koji 
su u stvari izdrzali sve, do smrti, smatrali su »svedoci­
ma« (martyres). 

Ali nisu svi hriscani otvoreno govorili. Mnogi su, 
u trenutku odluke, izabrali suprotno resenje. Neki su
mucenistvo smatrali budalastim, tracenjem ljudskog
zivota, i zato protivnim Bozjoj volji. Tvrdili su da је
»Hrist, posto је umro za nas, Ьiо ubljen da mi ne blsmo
Ьili ubljani,,.4° Kako dogadaji iz proslosti postaju pred­
met religijskog ubedenja samo kad sluze za tumacenje
sadasnjeg iskustva, u ovom slucaju је tumacenje Hris­
tove smrti postalo zariste spora oko prakticnog pitanja
mucenistva.

Pravoverni koji su se najvise zalagali da se ospo­
re »jereticki« gnosticki pogledi na Hristovu muku blli 
su, bez izuzetka, osobe koje su poznavale iz direktnog 
iskustva opasnosti kojima su hriscani bili izlozeni i 
koji su potvrdivali neophodnost prihvatanja mucenist­
va. Kada је taj veliki protivnik jeresi, Ignatije, Ьiskup 
antiohijski, Ьiо uhapsen i osuden, kazu da је prihvatio 
smrtnu kaznu sa radosnim odusevljenjem kao priliku 
da »oponasam muku moga Boga !«41 Osuden da bude 
poslat iz Sirije u Rim da ga rastrgnu divlje zveri u jav­
nom amfiteatru, Ignatije, okovan i pod velikom stra­
zom, pisao је hriscanima u Rim moleci ih da se ne zau­
zimaju za njega: 

Pisem svim crkvama i dajem na znanje svima da 
dragovoljno umirem za Boga, ukoliko to ne spre­
cite. Umoljavam vas da ne budete »neumesna do-
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brota« za mene. Dopustite mi da me prozderu zve­
ri kroz koje mogu dospeti do Boga. Ја sam Bozja 
psenica, i samlece me zubl divljih zveri kako Ьih 
postao cist hleb Hristov ... Ucinite mi ovu uslu­
gu ... Neka dopadnem vatre i krsta i borbe sa div­
ljim zverima, secenja i cerecenja, lomljenja kosti­
ju, otkidanja udova, mrvljenja celog mog tela ... 
ne Ьih li dospeo do Isusa Hrista !42 

Sta za njega znaci Hristova muka? lgnatije kaze da је 
»Isus Hrist ... zaista progonjen za vreme Pontija Pilata,
Ьiо zaista razapet i umro.«43 On se zestoko suprotstav­
lja gnostickim hriscanima koje naziva ,..ateistima« zato
sto su govorili da, posto је Hrist Ьiо duhovno Ьiсе, sa­
mo је izgledalo da је patio i umro:

Ali ako је, kao sto neki kazu ... , njegova patnja 
Ьila samo privid, onda zasto sam ја zatvorenik i 
zasto ceznem da se borim sa divljim zverima? U 
tom slucaju, ја umirem uzalud. 44 

Ignatije se zali da oni koji preinacuju njegovo shva­
tanje о Hristovoj patnji ,..nisu dirnuti mojim licnim 
patnjama; јег misle isto о meni !«45 Njegovi gnosticki 
protivnici, osporavajuci njegovo razumevanje Hristove 
muke, direktno stavljaju u pitanje vrednost njegovog 
dobrovoljnog mucenistva. 

Justin, koga predanje naziva ,,,mucenikom«, izjav­
ljuje da pre sopstvenog prelaska u hriscanstvo, kada 
su ga jos uvek zvali filozofom platonicarem, licno је 
prisustvovao javnom mucenju i poguЫjenju hriscana. 
Njihova hrabrost, kaze on, ubedila ga је и njihovu bo­
zansku nadahnutost.46 Buneci se protiv progona hris­
cana sirom sveta, on pominje progonjene u Palestini 
(oko 135. g.): 

Jasno је da niko ne moze zaplasiti ili pokoriti nas 
koji verujemo u Isusa Hrista, sirom sveta. Јег jas­
no је da, iako nam odsecaju glave, razapinju i ba­
caju divljim zverima, u lance, u vatru i podvrga-
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vaju nas svim vrstama mucenja, mi se ne odricemo 
svoje veroispovesti; sto se vise takve stvari doga­
daju, to vise ostali, u velikom broju, postaju ver­
nici.47 

U skladu sa njegovim licnim ubedenjima о mucenistvu 
i njegovim prihvatanjem sopstvene smrtne presude jeste 
Justinovo shvatanje da је »lsus Hrist, nas ucitelj, koji је 
u tu svrhu roden, Ьiо razapet pod Pontijem Pilatom i
umro, i opet se podigao«.48 Justin zakljucuje svoju
drugu Apologiju (»Odbrana« hri§cana) recima da је to
napisao samo zato da роЬiје ,..zJe i obmanjivacke« gno­
sticke ideje. On napada one koje, kaze on, ,..zovu hris­
canima«, а koje on smatra jereticima - sledbenicima
Simona, Markiona i Valentina.49 

>►Mi ne znamo«, kaze
on mracno, mesajuci tvrdnju i insinuaciju, »da li u stva­
ri praktikuju promiskuitet Ш ljudozderstvo«, ali, do­
daje on, ,..mi znamo« za jedan od njihovih zlocina: za
razliku od pravovernih, »njih niti progone niti usmr­
cuju« kao mucenike.

Irenej, veliki protivnik valentinaca, Ьiо је, kao i 
njegovi prethodnici, covek ciji је zivot obelezen pro­
gonima. On pominje mnoge koji su umrli mucenickom 
smrcu u Rimu, а licno је iskusio gubltak svog volje­
nog ucitelja Polikarpa, koji је uhapsen, osuden i ziv 
spaljen. Samo dvadeset godina kasnije, и leto 177. g., 
Irenej је Ыо svedok sve veceg neprijateljstva prema 
hriscanima u sopstvenom gradu, Lionu. Najpre im је 
Ьiо zabranjen pristup na javna mesta, trznice i kupati­
la. Zatim, kad је provincijski guverner Ьiо izvan grada. 

rulja se razularila. Hriscane su lovili i otvoreno na­
padali. S njima је postupano kao sa javnim nepri­
jateljima, napadani su, tuceni i kamenovani. Na 
kraju su odvuceni na forum . . . optuzeni, i, nakon 
sto su priznali da su hriscani, baceni su u zatvor.50 

Jedan uticajan prijatelj, Vetije Epagat, koji је pokusao 
da intervenise na njihovom sudenju, ucutkan је: »Pre­
fekt ga је samo pitao da li је i on hriscanin. Kad је 
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priznao, najjasn1J1m glasom, da jeste«,51 prefekt ga је 
osudio na smrt zajedno sa ostalima. Njihova posluga, 
koju su mucili da Ьi od nje izvukli informacije, najzad 
је »priznala« da su, kao sto su Rimljani sumnjali, nji­
hovi gospodari vrsili akta seksualne okrutnosti i ljudo­
zderstva. Jedan ocevidac kaze da је taj podatak okre­
nuo stanovnistvo protiv njih: »Те price su se sirile i 
сео narod је besneo protiv nas, tako da su cak i oni 
ciji је stav pre toga Ьiо umeren zbog prijateljstva s na­
ma, postali veoma ljuti i skrgutali zublma na nas.«52 

Svakog dana nove zrtve najglasniji clanovi cr-
kava u Lionu Ш susednom gradu Vijenu, dvadeset milja 
niz reku Ronu - hapsene su i okrutno mucene и zat­
voru dok su cekale dan odreden za masovno poguЫje­
nje, 1. avgust. То је Ьiо praznik u slavu velicine Rima 
i сага. U takvim prilikama trazilo se od guvernera da 
pokaze svoj patriotizam organizovanjem raskosne jav­
ne zabave za celo stanovnistvo grada. Ovakve obaveze 
nametale su provincijskim cinovnicima ogromne izdat­
ke za iznajmljivanje profesionalnih gladijatora, bokse­
ra, rvaca i macevalaca. Ali prethodne godine car i senat 
su doneli nov zakon da se smanje troskovi za gladija­
torske predstave. Sad је guverner mogao legalno da 
atletske egziblcije zameni osudenim kriminalcima, koji 
nisu Ьili gradani Rima, nudeci spektakl njihovog mu­
cenja i poguЫjenja ро ceni od sest zlatnika ро 
vi, sto је jedna desetina troskova za iznajmljivanje 
dijatora pete klase, sa jos vecom ustedom ako је gla­
dijator viseg ranga. Ovo је, bez sumnje, jos vise pod­
sticalo zvanicnu zestinu protiv hriscana, koji su mo­

gli da pruze, kao u Lionu, najjeftiniju praznicnu zabavu. 
Prica о jednoj ispovednici iz Liona, roblnji Blan-

dini, pokazuje sta se dogodilo: 

Svi smo bili u strahu; а Вlandinina gospodarica, 
koja је i sama Ыlа medu mucenicima, bojala se da 
zbog svoje telesne slabosti Вlandina nece Ьiti и

stanju da bude hrabar ispovednik svoje vere. Me­
dutim, Blandina је Ьila puna takve snage da su se 
cak i oni koji su је na smenu mucili na sve nacine 
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od zore do mraka izmorili i iscrpili. Sami su pri­
znali da su pobedeni, da nema niceg vise sto Ы 
јој mogli uciniti i da su iznenadeni sto ona jos 
uvek dise, jer celo njeno telo је Ьilo smrvljeno i 
rastrgnuto. 

Na dan odreden za gladijatorske igre, Вlandina је, sa 
svoja tri pratioca, Maturom, Sanktom, i Atalom, uvede­
na u amfiteatar: 

Blandina је obesena о kolac i izlozena kao mamac 
divljim zverima pustenim na nju. Cinilo se kao 
da visi u oЫiku krsta i svojom predanom molit­
vom izazvala је jak zanos onih koji su bili muce­
ni . . . Ali nijedna zivotinja se nije nje dotakla, i 
ona је skinuta sa koca i vracena u zatvor da Ы је 
sacuvali za sledece mucenje . . . sitna, slaba i ne­
upadljiva, ohrabrivala је svoju bracu . . . Najzad, 
poslednjeg dana gladijatorskih igara, ponovo su do­
veli Blandinu, ovog puta sa decakom od petnaest 
godina ро imenu Pontik. Oni su dovodeni svakog 
dana da posmatraju muke ostalih, а u meduvreme­
nu su pokusavali da ih nateraju da se zakunu u 
paganske idole. I zato sto su izdrzali i prokleli svo­
je mucitelje, izazvali su gnev gomile, tako da su 
ih . . . podvrgli svakom zverstvu i svim mukama 
ро redu. 

Prosavsi kroz siЬu, nakon sto su ga zivotinje izgrizle 
i nakon sto su ga posadili na gvozdeno usijano sedis­
te da mu sprze meso, Pontik је umro. Blandina, pre­
zivevsi iste muke 

najzad је bacena u mrezu i izlozena blku. Nakon 
l\to ju је zivotinja dugo bacala tamo-amo, ona vise 
nije znala sta se dogada . . . Tako i ona prineta 
na zrtvu, а pagani su priznali da nijedna zena, ko­
liko oni znaju, nije prosla kroz takve muke. 53 

Mada је Irenej nekako uspeo da izbegne hapsenje, 
osecao se obaveznim, zbog svoje veze sa uhapsenima, 
da obavesti hriscane u Rimu о njihovim strasnim pat-
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njama. Kad se vratio u Galiju, zatekao је zajednicu u 
zalosti: gotovo pedeset hriscana је umrlo u toku dvo­
mese<:!nog mucenja. Njega su ubedili da preuzme vod­
stvo zajednice, kao naslednik devedesetogodisnjeg Ьis­
kupa Potina, koji је umro u zatvoru od mucenja i zime. 

Uprkos svemu ovome, Irenej ne izrazava neprija­
teljstvo protiv svojih sugradana, nego protiv gnostic­
kih ,,.jeretika«. Poput Justina, napada ih kao »laznu 
bracu« koji su 

postali toliko drski da cak zasipaju prezirom mu­
cenike i strogo osuduju опе 1coji su ubljeni zato 
sto su se izjasnili za Gospoda, i koji . . . па taj na­
cin pokusavaju da idu stopama Gospodove muke, 
blvajuci i sami svedoci onome koji је patio.54 

Ovom izjavom је zavrsio svoj podroban napad na va­
lentinsko tumacenje Hristove muke. OsudivlH kao bo­
gohuljenje njihovu tvrdnju da је samo Hristova ljud­
ska priroda iskusila mucenje, dok је njegova bozanska 
priroda Ьila iznad toga, Irenej tvrdi 

da је isto Ьiсе koje је uhvaceno i muceno, i proli­
valo svoju krv za nas, и isto vreme Hrist i Sin 
Bozji. . . i on је postao Spasitelj onih koji се blti 
predati smrti sto priznaju njega, i izgublti svoje 
zivote.55

Zaista, on dodaje, »ako neko pretpostavlja da su pos­
tojale dve prirode u Hristu«, ona koja је patila svakako 
је Ьila visa od one koja је izbegla patnje, ne dozivevsi 
ni povrede niti uvrede.« Na dan Strasnog suda, upozo­
rava on, kada mucenici »dostignu slavu, tada се sve 
one koji su bacili ljagu na njihovo mucenistvo Hrist 
prokleti«. 56 

Tertulijan, drugi zestok protivnik jeresi, opisuje 
kako ga је prizor mucenih i umirucih hriscana podsta­
kao na njegovo licno preobracenje: video је kako jed­
nog osudenog hriscanina, koga su rimski cuvarii obukli 
da lici na boga Atisa, zivog rastrzu u areni; drugog, 
obucenog kao Herkul, kako zivog spaljuju. On priznaje 
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da је i on jednom uz1vao u »groteksnim okrutnostima 
podnevnih predstava«.57 posmatrajuci jednog coveka, 
obucenog kao bog Merkur, kako isprobava tela muce­
nih uzarenim gvozdem, а jednog, obucenog kao Pluton, 
bog mrtvih, kako odvlaci leseve iz arene. Posle sops­
tvenog preobracenja, Tertulijan, kao Irenej, povezao је 
ucenje о Hristovoj muci i smrti sa sopstvenim odusev­
ljenjem za mucenistvo: »Moras uzeti svoj krst i nositi 
ga kao tvoj Ucitelj ... jedini kljuc za raj jeste krv tvog 
sopstvenog zivota.«58 Tertulijan nalazi da se pojava je­
resi tacno poklapa sa pocetkom progona. Ovo је, kaze 
on, nateralo preplasene vernike da potraze teoloske ar­
gumente da Ьi opravdali svoj kukavicluk. 

Ovo је za hriscane vreme progona. Kada је, stoga 
vera, и velikom previranju а crkva и plamenu . .. 
tad se pojavljuju gnostici: tada valentinci izmile; 
tada svi protivnici mucenistva izrone . .. jer oni zna­
ju da su mnogi hriscani jednostavni i neiskusni i 
slabl, i ... oni uvidaju da im se nikad nece diviti 
vise nego kad strah otvori vrata duse, pogotovu kad 
је strahovlada vec ukrasila krunom veru muceni­
ka.5B 

Ро njegovom misljenju »jereticnim« argumentima 
protiv mucenistva Tertulijan odgovara: 

Mi smo sada usred velike jare, pod samom 
zvezdom progona . . . oganj i mac su iskusali neke 
hriscane, zveri su iskusale druge; neki su u zatvoru, 
zudeci za mucenistvom koje su vec iskusili, buduci 
da su ih vec tukli tojagama i mucili . . . Posto smo 
vec odredeni za progon, mi sami smo kao zecevi ko­
je opkoljavaju iz daljine dok jeтetici gledaju 
svoja poslaJOO 

Ova situacija, objasnjava on, podstakla ga је da kao je­
retike napadne one »sto se protive mucenisitvu, pred­
stavljajuci spasenje kao unistenje«, i ohrabrenje na mu­
cenistvo nazivaju budalastim i okrutnim. 
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Нipolit, uceni grcki ucitelj u Rimu, takode је do­
ziveo teror progona pod carem Severom 202. g. n. е. Као 
sto је to blo slucaj i sa Tertulijanom, Hipolitovo odusev­
ljenje mucenistvom bllo је jednako njegovoj mrznJl 
prema jeresi. On zavrsava svoje oblmno PoЬijanje svih 
jeresi tvrdnjom da samo pravoverna doktrina о Hristo­
voj inkarnaciji i muci omogucuje verniku da izdrzi pro­
gon: 

Da оп пета istu prirodu kao i mi, uzalud Ьi пат 
naredivao da oponasamo ucitelja . .. On se nije bu­
nio protiv svoje muke, nego је do smrti Ьiо poko­
ran. . . sada, u svim ovim delima, on је ponudio, 
kao prve plodove, svoju ljudskost, da пе Ьiste vi, 
kada ste и nevolji, Ьili obeshтabreni nego da Ьiste, 
priznavsi da ste kao iskupitelj, ziveli и ocekivanju 
da се vam Otac dati ono sto је dao Sinu.61 

U svojim sedamdesetim godinama, Hipolitu se ostva­
rilo ono sto је sam propovedao: uhapsen је ро narede­
nju сага Maksimina 235. godine, deportovan је na Sar­
diniju, gde је umro. 

Sta nam ovo pokazuje? Protivnici jeresi и drugom 
veku - Ignjatije Polikarp, Justin, lrenej, Tertulijan, 
Hipolit - jednodusni su u priznavanju Hristove muke i 
smrti i и potvrdivanju mucenistva. Ovi, takode, optuzu­
ju jeretike za lazno ucenje о Hristovoj patnji i za »pro­
tivljenje mucenistvu«. lrenej izjavljuje: 

Crkva па svakom mestu zbog ljubavi koju gaji 
ртета Bogu salje kroz sva vremena mnostvo muce­
nika Оси; dok svi drugi пе samo da nemaju tako ne­
sto cime Ьi se mor,li pohvaliti nego cak smatraju da 
svedocenje (martyrium) nije uopste potrebno . . . Sa 
izuzetkom, mozda, jednog ili dvojice medu nji­
ma ... koji su pokatkad, zajedno sa nasim mucenici­
ma, stradali zbog tog imena. . . јег samo crkva mo­
ze da izdrzi u cistoti patnje onih koji su progonje­
ni zbog pravedne stvari, i izdrzavaju sve vrste ka­
zm 1 Ьivaju usmrcivani zbog svoje ljubavi prema 
Bogu i priznavanja njegovog Sina.62 
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Irenej ovde osporava gnosticima koji su umrli za veru 
cak i ime mucenika: u najboljem slucaju, oni su samo 
»neka vrsta pratnje« pтavih mucenika, koji su pravo­

verni hriscani.
Mada Irenej, bez sumnje, preteruje kad kaze da је 

Ьilo malo mucenistva medu jereticima, istina је da је 
mucenistvo Ьilo retko medu gnostickim hriscanima. 
Razlog tome nije jednostavno kukavicluk, kao sto su 
tvrdili pravoverni, nego i razlike u misljenjima medu 
njima. Kakav su odnos gnostici imali prema mucenis­
tvu i na kojim osnovama? Podaci iz Nag Hamadija po­
kazuju da su im pogledi bili zaprepascujuce razliciti. 
Neki su ga zastupali, drugi su ga iz principa odbljali. 
Valentinovi sledbenici su Ьili negde u sredini izmedu 
ove dve krajnosti. Ali jedna stvar је jasna: u svakom 
slucaju, stav prema mucenistvu u vezi је sa tumace­
njem Hristove patnje i smrti. 

Neke grupe gnostika tvrdile su, kao i pravoverni, 
da је Hrist zaista patio i umro. Tvrdi se da su neko­
liko tekstova otkrivenih u Nag Hamadiju, ukljucujuci 
Tajnu knjigu Jakovljevu, Dтugu apokalipsu Jakovljevu 
i Apokalipsu Petтovu, napisali ucenici za koje se zna 
da su prosli kroz mucenje Jakov, Isusov brat, i Pe­
tar. Pisac Тајпе knjige Jakovljeve, verovatno hriscanin 

iz drugog veka, koji је Ьiо zabrinut zbog moguceg pro­
gona, stavlja se u polozaj Jakova i Petra. Dok ocekuju 
mucenje i smrt, kaze on, njima se privida uskrsli Gos­
pod, koji poredi njihove predstojece muke sa svojima: 

... Ako vas ugnjetava i progoni Satana, а vi vrsite 
njegovu (Ocevu) volju, ја (kazem) da се vas on vo­
leti i uciniti vas ravnim meni. . . Zат пе znate da 
cete Ьiti zlostavljani i optuzivani nepтavedno; i da 
cete blti baceni и tamnicu, i osudeni nezakonito, i 
тazapeti (bez) тazloga, i sahтanjeni (sтamotno), kao 
sto sam ја (Ьiо)? ... Zaista vam kazem, niko nece 
Ьiti spasen ako ne veruje u moj krst. Ali oni koji 
veruju u moj krst, njihovo је carstvo nebesko ... 
Zaista vam kazem, niko ko se boji smrti nece Ьiti 
spasen; јет caтstvo smтti pтipada onima koji se 
pтepuste smтti.63 
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Gnosticki pisac ne samo sto tvrdi da је Hrist zaista patio 
i umro nego cak podstice vernike da izaberu patnju i 
smrt. Poput Ignatija, ovaj gnosticki ucitelj veruje da 
se covek identifikuje sa Hristom kroz patnju: »postani­
te kao Sin Svetog duha !«64 

U Drugoj apokalipsi Jakovljevoj preovladuje ista 
svest о progonu i slicna analogija izmedu vernikovog is­
kustva i Spasiteljeve muke. Spasitelj, »koji је ziveo (bez) 
bogohuljenja, umro је od (bogohuljenja).«65 Dok umire, 
on govori: »ја svakako umirem, ali naci cete me zi­
vog.«66 Apokalipsa dostize vrhunac u okrutnom prizo­
ru Jakovljevog mucenja i smrti kamenovanjem: 

... svestenici ... su ga nasli kako stoji pored stu­
bova hrama, pored ogromnog kamena temeljca. I 
odlucise da ga Ьасе sa te visine, i bacise ga. I ... 
scepase ga i (udarase ga) dok su ga vukli ро zem­
lji. Polozili su ga na zemlju i stavili mu kamen na 
trbuh. Svi ga pritisnuse stopalima govoreci: »Gre­
sio si !+< Ponovo ga podigose, jer је Ьiо ziv, i na­
terase ga da iskopa rupu. Naterase ga da stane и

nju. Nakon sto ga pokrise do stomaka, kamenova­
se ga.67 

Dok umire, izgovara molitvu cija је svrha da da snagu 
ostalim hriscanima kojima predstoji mucenistvo. Po­
put Isusa, Jakov »svakako umire«, ali ,..ысе pronaden 
ziV.+< 

Dok su neki gnostici priznavali stvarnost Hristove 
muke i izrazavali odusevljenje za mucenistvo, drugi su 
osporavali tu realnost i napadali takvo odusevljenje. 
Svedocanstvo istine kaze da vatreni zastupnici muceni­
stva ne znaju »ko је Hrist«: 

Budale - misleci udno duse da ako izjave: »Mi 
smo hriscani,, samo na recima (ali) bez moci, pre­
dajuci se neznanju, ljudskoj smrti, ne znajuci kuda 
idu niti ko је Hrist, misleci da се ziveti sto (u stva­
ri) nije tacno - hitaju и ruke vlastima, padaju u 
njihove kandze zbog svog neznanja.68 

128 Elej11. Pejgels: GNOSTICKA JEVANF.>ELJA 



Pisac ismejava rasireno misljenje da muёenistvo osigu­
rava spasenje: da је to tako jednostavno, kaze on, svako 

Ьi priznao Hrista i Ьiо spasen ! Oni koji zive u takvim 
iluzijama 

(prazni) su muёenici, jer su svedoci samo seЬi ... 
Kad su »usavrseni« (muёenickom) smrcu, evo sta 
misle: »ako se predamo smrti zbog Imena, Ьicemo 
spaseni.« Те stvari se ne resavaju na taj nacin ... 
oni nemaju Rec koja daje (zivot).611 

Ovaj gnostiёki pisac napada odredena shvatanja mu­
ёenistva poznata iz pravovernih izvora. Prvo, on napada 
ubedenje da mucenikova smrt donosi oprostaj greho­
va, misljenje izrazeno, na primer, и pravovernom opisu 
Polikarpovog muёenistva: »kroz muёenistvo od jednog 
sata oni kupuju za sebe vecni zivot.«70 I Tertulijan izjav­
ljuje da i on zeli da pati »kako Ьi od Boga doblo pot­
puni oprostaj u zamenu za svoju krv«.71 Drugo, pisac is­
mejava pravoverne uёitelje koji, kao Ignatije i Tertu­
lijan, vide mucenistvo kao prinosenje zrtve Bogu i koji 
misle da Bog zeli »ljudsku zrtvu«: takvo verovanje 
pravi od Boga ljudozdera. Trece, on napada one koji 
veruju da im mucenistvo obezbeduje vaskrsenje. Rus­
tik, rimski sudija, pita Justina samo nekoliko trenuta­
ka pre nego sto се izdati naredenje da ga pogube: »Slu­
saj, tebe smatraju obrazovanim ... mislis li da ces se 
vazneti na nebo?« Justin odgovara: »Ја to ne mislim, 

nego ја to znam sigurno i potpuno sam и to ubeden.«72 

Ali Svedocanstvo istine kaze da se takvi hriscani samo 
... unistavaju« oni su pogresno mislШ da је Hrist 
smrtan kao i oni, dok је on, u stvari, buduci ispunjen 
bozanskom moci, Ьiо izvan patnje i smrti. 

Sin covekov (dosao је) iz neunistivosti, (buduci) iz­
van skvrnjenja . . . sisao је u Had i izvrsio mocna 
dela. Tamo је podigao mrtve . . . i takode је unis­
tio njihova dela medu ljudima, tako da su hromi, 
slepi, oduzeti, nemi (i) demonom opsednuti izlece­
ni ... stoga је (unistio) svoje telo sa (krsta) koji је 
(nosio).73 
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Apokalipsa Petrova otkriva kako Petar, poznat 
zbog svog pogresnog razumevanja stvari, postaje pro­
svetljen i otkriva pravu tajnu Isusove muke. Pisac ove 
knjige, kao i pisac Tajne knjige Jakovljeve, ро svoj 
prilici је Ьiо gnosticki hriscanin zabrinui zbog opasno­
sii progonjenja. Na pocetku Apokalipse >+Petar-« se boji 
da njemu i njegovom Gospodu preti ista opasnost: 
» • • •  Gledao sam svestenike i narod kako trce prema na­
ma sa kamenicama kao da hoce da nas uЬiju; ја sam 
se uplasio da cemo umreti.,,74 Ali Petar pada u eksta­
ticki zanos i privida mu se Gospod koji ga upozorava 
da се mnogi koji »prihvate nase ucenje u pocetku«75 

pasti u zaЫudu. Ovi »lazni vernici« (naravno, lazni sa 
gnosticke tacke gledista) predstavljaju pravoverne hris­
cane. I svi koji padnu pod njihov uticaj »postace nji­
hovi zaroЫjenici, jer oni su liseni moci opazanja«.76 

Gnosticki autor najvise zamera tim hriscanima sto 
nevinu sabracu u veri nateruju da idu »dzelatu« in­
strumentu rimske drzave i veruju kako ►►се postati
cisti«77 ako se »cvrsto drze imena mrtvog coveka« i 
priznaju raspetog Isusa. Autor kaze: 

» • • •  То su oni koji ugnjetavaju bracu govoreci im,
,Kroz ovo (mucenistvo) nas Bog pokazuje milost, 
jer nam iz toga dolazi spasenje.' Oni ne znaju kaz­
nu za one koji se raduju kad ove male ljude pro­
ganjaju i zatvaraju.«78 

Autor odbacuje pravovernu propagandu za mucen1s­
tvo - da mucenistvo vodi spasenju - i uzasava se kad 
pravoverni izrazavaju radost zbog nasilja ucinjenog nad 
»malima«. Zajednica opste crkve се na ovaj nacin Ьiti
»izraz okrutne sudblne«79; mnogi njeni vernici »Ьiсе
samleveni«. so

Mada Petrova apokalipsa odbacuje pravoverno 
shvatanje mucenistva, ona se ne protivi mucenistvu 
potpuno: ... neki od mucenika« (to jest, neki koji su do­
stigli gnozu) dolaze do novog razumevanja znacenja 
svoje patnje; oni shvataju da се »ona usavrsiti mudrost 
bratstva koje istinski postoji«.81 Umesto ucenja koje 
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poroЬljava vernike pravoverno ucenje о raspetom 
Hristu - Spasitelj daje Petru vec pomenutu novu vi-:­

ziju svoje muke: 

... Onaj kog ste videli kako se smeje i raduje gore 
na krstu је zivi Isus. А onaj u cije sake i stopala 
zakivaju eksere је njegov telesni deo, zamena. Oni 
su osramotili опо sto ostalo umesto njega. 1 po­
gledajte njega i (pogledajte) mene !«82 

Ova vizija pomaze Petru da se suoci sa patnjom. U 
pocetku, on se plasio da се Gospod »umreti«; sada 
shvata da samo telo i »telesni deo«, »zamena«, moze 
umreti. Gospod objasnjava da је »prvoЬitni deo«, inte­
ligentan duh osloboden kako Ьi sastavio »savrsenu sve.,. 
tlost sa mojim svetim duhom«.83 

Gnosticki tekstovi koje su pisali Valentin i nje­
govi sledbenici slozeniji su od tekstova koji jednostavno 
potvrduju Hristovu muku, kao i od onih koji tvrde da 
Hrist nije podnosio patnje, nego samo njegovo smrtno 
telo. Nekoliko vaznih valentinskih tekstova otkrivenih 
и Nag Hamadiju jasno potvrduju Hristovu muku i smrt. 
Jevanclelje istine, koje Kvispel pripisuje Valentinu Ш 
nekom njegovom sledbeniku, kaze da је Isus Ыо »pri­
kovan za drvo«, »uЫjen«.84 Primenjujuci uoЫcajenu 
hriscansku metaforu, autor vidi raspetog Isusa kao plod 
na drvetu, nov »plod drveta znanja«, koje rada zivot, 
ne smrt: 

» .•• prikovan za drvo; on је postao plod znanja
(gnoza) Оса, koji, medutim, nije postao destrukti­
van, jer је (Ыо) pojeden, vec је onima sto su ga
pojeli doneo radost zbog otkrica. Jer on ih је ot­
krio u sebl, i oni su otkrШ njega u sеЫ ... 85 

Nasuprot pravovernim izvorima koji Hristovu smrt tu.:. 

mace kao zrtvu kojom se covecanstvo iskupljuje za 
�rivicu i greh, ovo gnosticko jevandelje vidi raspece 

Glava cetvrta 131 



kao priliku za otkrivanje covekovog unutarnjeg bozan­
skog ја. I pored drukcijeg tumacenja, Jevandelje lstine 

daje dirljiv opis Hristove smrti: 

... milosrdni, verni Isus, strpljivo је podnosio pat­
nje ... jer on је znao da је njegova smrt zivot za 
mnoge . . . On је prikovan za drvo . . . On se spusta 
ka smrti mada ga vecni zivot obujmljuje. Poiito је 
sa sebe skinuo unistive dronjke on оЫасi neunis­
tivost ... 86 

Trodelni traktat, izvanredan valentinski tekst, о Spa­
sitelju govori kao о »-onome koji се Ьiti zacet i koji се 
patiti«.87 Podstaknut samiloscu prema covecanstvu, on 
је svojevoljno postao 

ono sto su oni ЬШ. Tako је zbog njih nedobrovolj­
no patio ... ne samo da је uzeo na sebe smrt onih 
koje је nameravao da spase nego је takode pri­
hvatio njihovu sicusnost . . . dopustio је da bude 
zacet i roden kao dete telom i duhom.ss 

lpak, Spasiteljeva priroda је paradoksalna. Trodelni 

traktat objasnjava da је onaj koji је roden i koji је 
patio Spasitelj, ciji su dolazak predvideli hebrejski pro­
roci; ono sto nisu predvideli, jeste »ono sto је on Ьiо 
pre, i ono sto је on vecno, nezaceta, patnji nepodlozna 
Rec, koja se ostvarila u telu,,.89 Slicno tome, Jevande­

lje istine, nakon sto је opisalo Isusovu ljudsku smrt, 
nastavlja i kaze da 

Rec Oceva ulazi u sve . . . procrscavaJuc1, vracaJuc1 
sve u Оса, u Majku, u Isusa beskrajne neznosti.oo 

Treci valentinski tekst, Tumacenje gnoze, izrazava isti 
paradoks. Na jednoj strani, Spasitelj је postao podlo­
zan patnji i smrti; na drugoj, on је Rec, pun bozanske 
moci. Spasitelj objasnjava: »Postao sam veoma mali 
da blh kroz svoju poniznost mogao vas ispeti na veliku 
visinu odakle ste pali.«91 

132 Elejn Pe;gels: GNOSTICKA JEVANБELJA 



Nijedan od ovih izvora ne osporava da је Isus, u 
stvari, patio i umro; svi to pretpostavljaju. lpak, svi se 
trude da pokazu kako је Hrist, u svojoj inkarnaciji, pre­
vazisao ljudsku prirodu kako Ьi pomocu bozanske moci 
savladao smrt.92 Na taj nacin valentinci zapocinju ras­
pravu о proЫemu koji је zauzeo centralno mesto u 
hriscanskoj teologiji nekih dve stotine godina kasnije 

pitanje kako Hrist moze istovremeno da bude covek 
i bozanstvo. Zbog toga ih Adolf fon Harnak, istoricar 
hriscanstva, naziva »prvim hriscanskim teolozima«. 

Sta to znaci za pitanje mucenistva? Irenej optuzu­
je valentince da »zasipaju prezirom mucenike« i ,..ьа­

сајu ljagu na mucenistvo«. Kakav је njihov stav? He­
rakleon, istaknuti gnosticki ucitelj, i sam ucenik Va­
lentinov, neposredno govori о mucenistvu, komentari­
suci Isusove reci: 

» ... Svakog ko priznaje mene pred ljudima Cove­
kov sin се takode priznati pred andelima Bozjim;
ali onaj ko те porekne pred ljudima Ьiсе porek­
nut pred andelima Bozjim ... i kad vas izvedu pred
vladare i vlasti, nemojte se brinuti kako Ш sta da
im odgovorite .. _..,

93 

Herakleon razmatra pitanje sta znaci »priznati Hri­
sta«. On objasnjava da ljudi prizнaju Hrista na razli­
cite nacine. Neki priznaju Hrista u svojoj veri i u svom 
svakodnevnom ponasanju. Medutim, vecina ljudi pri­
hvata samo drugu vrstu priznanja - verbalo priznanje 
(»ја sam hriscanin«) pred sudom. То priznanje, kaze
on, jeste опо sto »mnogi« (pravoverni hriscani) smatra­
ju da је jedino priznanje. Ali, istice Herakleon, »-i hi­
pokriti mogu uciniti takvo priznanje«. Ono sto se trazi
od svih hriscana, kaze on, jeste prva vrsta priznanja;
druga vrsta se zahteva od nekih, ali ne od svih. Uce­
nici kao Matej, Filip i Toma nisu nikad »priznali« pred
sudom; ipak, kaze on, oni su priznavali Hrista na visi
nacin, »u veri i ponasanju tokom celog svog zivota«.114

Imenujuci ove ucenike, koji su cesto gnosticki po­
svecenici (kao u Jevandelju ро Filipu i Jevandelju ро 
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Tomi), Heгakleon ih implicitno stavlja iznad takvih mu­
cenika-apostola kakav је Реtаг, koga su valentinci sma� 
trali tipicnim pгipadnikom »mnogih«, to jest samo pra:.. 
vovernih hгiscana. Da li on kaze da је mucenistvo u 
гedu za oЬicne hriscane, ali nije neophodno za gnosti­
ke? Da li on nudi izgovoг gnosticima za izbegavanje 
niuёenistva? 

Ako to hoce da kaze, on izbegava da to neposгed­
iю izjavi: njegovi komentaгi ostaju dvosmisleni. Јег 
on kaze da, iako је pгiznavanje Hгista »u veгi i pona.:. 
sanju« univeгzalnije, to pгiгodno dovodi do otvorenog 
pгiznanja na sudenju, »ako potreba i razum nalazu,<. 
Sta cini takva pгiznanja ,,neophodnim« i »гacional.:. 
nim«? Jednostavno da se optuzeni hriscanin ne moze 
odгeci Hrista pred sudijom: и takvom slucaju Heгak­
leon dopusta, veгbalno priznanje је neophodna i гacio­
nalna alternativa odricanju. 

Ipak, Heгakleon definise stav ргеmа muёenistvu 
koji se potpuno гazlikuje od stava njegovih pгavoveг­
nih savremenika. On ne deli njihovo odusevljenje za 
mucenistvo, niti njihove hvale »slavne pobede« zadobl­
jene smгcu. Iznad svega, on nikad ne kaze da patnja 
vernika podгazava Hгistovu. Јег ako је samo ljudski 
elemenat и Hristu iskusio patnju, to znaёi i vernik 
pati samo kao covek, dok bozanski duh и njemu pre­
vazilazi patnju i smrt. Ocigledno, valentinci su sma­
trali da је mucenistvo »krvavo svedocenje« drugo ро 
гedu - posle superiornog gnostickog svedoёenja Hri­
sta. Ovaj stav је, ро svoj prilici, izazvao Irenejev gnev 
i tvrdnju da ovi gnostici »pokazuju prezir« prema mu.:.. 
cenicima i obezvreduju ono sto on smatгa »najvisom 
zrtvom«. 

Mada Iгenej priznaje da gnostici pokusavaju da 
podignu nivo teoloskog razumevanja, on izjavljuje da 
»oni ne mogu izvгsiti reformu koja Ьi mogla nadokna­
diti stetu koju cine«.95 Ро njegovom misljenju, svaki
argument koji Ьi hгiscani mogli koгistiti da izbegnu
mucenistvo podгiva solidarnost cele hriscanske zajedni­
ce. Umesto da se poistovecuju sa onima u tamnici koje
ocekuje mucenje Ш poguЫjenje, gnosticki hriscani us-
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kracuju podrsku onima koje smatraju suv1se revnosnim 
i neprosvecenim fanaticima. Takvi postupci sluze, kaze 
Irenej, »da se na komade isece veliko i slavno telo Hri­
stovo (crkva) i ... unisti ... «96 Da Ьi se sacuvalo jedin­
stvo, potrebno је da svi hriscani priznaju Hrista, »pro­
gonjenog pod Pontijem Pilatom, raspetog, mrtvog i sa­
hranjenog«, implicitno potvrdujuci potrebu »krvavog 
svedocenja« koje podrazava njegovu muku. 

Zasto је prevladalo pravoverno shvatanje о muce­
nistvu kome је uzor Hristova smrt? Smatram da је pro­
gon podstakao stvaranje organizovane crkvene struk­
ture, koja se razvila krajem drugog veka. Da blsmo ovo 
pitanje stavili u savremeni kontekst, zamislimo sta pre­
ostaje disidentima suocenim sa masivnim i mocnim po­
litickim sistemom: oni pokusavaju da objave slucajeve 
nasilja i nepravde da Ьi izazvali podrsku svetskog jav­
nog mnenja. Mucenje i poguЫjenje male grupe ljudi 
poznato samo njihovim rodacima i prijateljima brzo 
pada u zaborav, ali slucajevi disidenata naucnika, pi­
saca, Jevreja, hriscanskih misionara mogu da izazovu 
paznju medunarodne zajednice onih koji se poistove­
cuju sa zrtvama Ьilo na profesionalnom ili religijskom 
planu. 

Postoji, naravno, velika razlika izmedu stare i sa­
dasnje taktike. Danas, cilj takvog puЬliciteta је da se iz­
vrsi pritisak i da se oslobode muceni i zatvoreni. Bra­
nitelji, kakav је Ыо Justin, obracali su se rimskim vla­
stima buneci se protiv nepravednog postupka prema 
hriscanima i trazeci da se s tim prestane. Ali hriscani 
su pisali price о mucenicima u drukcije svrhe i za druk­
ciju puЬliku. Oni su pisali iskljucivo za druge hriscan­
ske crkve, ne и nadi da se prekine progon, nego da ih 
upozore na zajednicku opasnost, da ih ohrabre da po­
drazavaju »slavnu pobedu« mucenika, i da ucvrste za­
jednice iznutra kao i и medusobnim odnosima. Stoga, 
и drugom i trecem veku, kad је rimsko nasilje ugroza­
valo hriscanske grupe u udaljenim oЫastima Carstva, 
ti dogadaji su prenoseni hriscanima sirom tad poznatog 
sveta. Ignatije, osuden na poguЬljenje u rimskoj areni, 
na svom poslednjem putovanju pisao је pisma mnogim 

Glava cetvrta 135 



provincijskim crkvama и kojima је op1s1vao svoj po­
lozaj i podsticao ih da podrze opstu crkvu organizova­
nu oko blskupa. Upozorio ih је da, pre svega, izbega­
vaju jeretike koji zaobllaze vlast blskupa i odstupaju 
od pravovernih doktrina о Hristovoj muci, smrti i vas­
krsenju. Njegova pisma hriscanima u Rimu, koje nije 
poznavao, svedoce о efikasnosti takvog nacina opste­
nja: lgnatije је Ыо siguran da се oni intervenisati da 
sprece njegovo poguЫjenje ako im on dopusti da to 
ucine. Kasnije, kad је nekih pedeset hriscana uhapse­
no и Lionu i Vijenu juna 177, oni su odmah pisali ,..na­
soj braci iste vere u Aziji i Frigiji«, opisali su svoju 
patnju i poslali Ireneja da izvesti vec ustolicenu crkvu 
и Rimu. 

Pod uticajem zajednicke opasnosti, pripadnici hris­
canskih grupa razbacanih ро celom svetu sve vise su 
se dopisivali i putovali od jedne do druge crkve. Price 
о mucenicima, cesto uzete iz zapisnika sa njihovih su­
denja i dobljene od ocevidaca, kruzile su medu crkva­
ma u Aziji, Africi, Rimu, Grckoj, Galiji i Egiptu. Po­
mocu takvih veza pripadnici razlicitih crkava postali 
su svesni da su regionalne razlike prepreka njihovoj 
tvrdnji da pripadaju jednoj opstoj crkvi. Као sto је 

ranije napomenuto, Irenej је tvrdio da se sve crkve 
sirom sveta moraju slagati u svim bltnim tackama dok­
trine. Ali cak је i on Ыо zaprepascen kada је Viktor, 
rimski Ьiskup, pokusao da regionalne crkve nacini jos 
jednoobraznijim. Godine 170. Viktor zahtevao da 
hriscani u Maloj Aziji Ш napuste tradicionalno proslav­
ljanje Uskrsa na dan Pashe i priklone se rimskom obl­
caju, Ш da se odreknu tvrdnje da su »opsti hriscani«. 
U isto vreme, rimska crkva је sastavljala definitivan 
spisak knjiga koje се prihvatiti sve hriscanske crkve. 
Sve slojevitiji redovi institucionalne hijerarhije ucvrsti­
li su zajednicu iznutra i ujednacili nacin opstenja sa 
onim sto Irenej naziva »opsta crkva razasuta ро celom 
svetu, sve do kraja sveta« mreza grupa koja је po­
stajala sve jednoobraznija u pogledu doktrine, obreda, 
kanona i politicke strukture. 
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Izvestaji о okrutnostima prema hriscanima izazi­
vali su oprecna osecanja meau ljudima izvan tog kruga. 
Cak i oholi Takit, opisujuci kako је Neron ismevao 
hriscane i mucio Љ do smrti, podstaknut је da doda: 

Cak prema zlocincima koji zasluzuju krajnju i pri­
mernu kaznu pojavilo se saosecanje; jer oni nisu, 
kao sto se cinilo, bili unistavani za javno dobro, 
nego da se zasiti okrutnost jednog coveka.97 

Posle pokolja u areni, neki gradani Liona su hteli 
da unakaze leseve, neki su ismevali mucenike kao bu­
dale, dok su neki, »kao da su pokazivali izvesno sao­
secanje«, razmisljali о tome sta је izazvalo njihovu 
hrabrost: Kakva је to prednost koju im је dala nji­
hova religija, а koju oni vise vole nego svoj zivot?«98 

Nema sumnje da је progon zaplasio mnoge i naterao ih 
da izbegavaju dodir sa hriscanima, ali i Justin i Tertu­
Hjan kazu da је prizor mucenika izazvao cudenje i div­
ljenje, sto је navelo ljude da se raspitaju о pokretu, 
а onda da mu se prikljuce. Obojica potvrduju da se to 
mnogima dogodilo. (Као sto Justin primecuje: »Sto se 
vise takve stvari dogadaju, to sve vise i drugi, u sve 
vecem broju, postaju vernici.«)99 Tertulijan pise prko­
seci Skapuli, prokonzulu Kartagine: 

Tvoja okrutnost је nasa slava ... sve koji su sve­
doci plemenitog strpljenja (mucenika) obuzima 
sumnja, i gore od zelje da ispitaju stanje . . . i cim 
saznaju istinu, odmah se upisuju u njene uce­
nike.100 

On se hvali rimskom tuziocu da »sto nas cesce sravnju­
jete sa zemljom, sve nas је veci broj: krv hriscana је 
seme !«101 Oni koji su se slagali sa pravovernom dok­
trinom i politikom crkve pripadali su crkvi, koja је 
priznajuci raspetog Hrista postala istaknuta i zbog 
svojih mucenika. S druge strane, grupe gnostickih hris­
cana blle su razbacane i izguЫjene; one su se protivile 
pristajanju na doktrinu, stavljale u pitanje vrednost 
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»krvavog svedocenja« i cesto se protivile priklanjanju
episkopskoj vlasti.

Najzad, u opisivanju Hristovog zivota i njegove 
muke pravoverno ucenje је pruzalo sredstvo za tuma­
cenje fundamentalnih elemenata ljudskog postojanja. 
Odbacujuci gnosticko misljenje da је Isus Ыо duhovno 
Ьiсе, pravoverni su isticali da је on, kao i ostalo co­
vecanstvo, Ьiо roden, ziveo и porodici, blvao gladan i 
umoran, јео i pio vino, patio i umro. Cak su iiШ tako 
daleko da su tvrdili da se fiziёki digao iz mrtvih. Као 
sto vidimo, u tome opet pravoverno predanje implicit­
no potvrduje fizicko iskustvo kao bltnu cinjenicu ljud­
skog zivota. Sto covek cini fizicki - jede, pije, zivi 
seksualnim zivotom ili ga izbegava, spasava svoj zivot 
ili ga se odrice - sve su to Ьitni elementi u covekovom 
religijskom razvoju. Ali gnostici, koji su smatrali »unu­
trasnji duh« Ьitnim delom svake osobe, odbacivali su 
takvo fizicko iskustvo, bllo da је pгijatno Ш bolno, kao 
odvracanje od duhovne realnosti - u stvari, kao ilu­
ziju. Zato nije cudno sto se mnogo vise ljudi poistove­
civalo sa pravovernom slikom nego sa »bestelesnim du­
hom« gnostickog predanja. Ne samo mucenici nego svi 
hriscani koji su podnosili patnje tokom dve hiljade go­
dina, koji su se plasili smrti i Ьili suoceni s njom, nasli 
su potvrdu vrednosti svog iskustva u prici о ljudskom 
Isusu. 
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Gl111111 peta 
Cija је crkva »Prava crkva«? 

U toku gotovo dve hiljade godina hriscanska crkva 
је sacuvala i postovala pravoverne spise koji su osudiva­
li gnostike, dok је potiskivala i, u stvari, unistavala 
gnosticke spise. Sada, prvi put, neki tekstovi otkriveni 
kod Nag Hamadija otkrivaju drugu stranu medalje: 
kako su gnostici osudivali pravoverne.1 Druga rasprava 
velikog Seta polemise protiv pravovernog hriscanstva 
suprotstavljajuci mu »pravu crkvu,, gnostika. Govore­
ci u ime onih koje naziva sinovima svetlosti, pisac kaze: 

... mrzeli su nas i progonili ne samo oni koji su 
neznalice (pagani) nego i oni koji misle da uzdizu 
ime Hristovo, jer nisu ЬШ svesni da su prazni, nisu 
znali ko su, kao glupe zivotinje.2 

Spasitelj objasnjava da su te osobe napravile imitaciju 
prave crkve, »objavivsi doktrinu mrtvog coveka, i lazi, 
da Ы to licilo na dobrotu i cistotu savrsene crkve ( ek­
klesia)«3. Takvo ucenje, optuzuje autor, miri svoje pri­
stalice sa strahom i ropstvom podsticuci ih da se pri­
klone zemaljskim predstavnicima tvorca sveta, koji, u 
svojoj praznoj »slavi«, izjavljuje: »Ја sam Bog i ne po­
stoji drugi osim mene.«4 Takve osobe proganjaju one 
koji su dostigli oslobodenje kroz gnozu, pokusavajuci 
da ih odvuku od »istine njihove slobode«.5 

Petrova apokalipsa opisuje, kao sto је ranije naz­
naceno, hriscane opste crkve kao one koji su dopali 
»pogresnog imena i u ruke zlog, podmuklog coveka cije
ucenje ima mnoge oЫike«,,6 dopustajuci da njima vla­
daju jeretici. Jer, dodaje autor, oni
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hule na istinu i objavljuju zlo ucenje. I oni govore 
lose stvari jedan о drugom . . . о mnogim drugi­
ma . . . oni se protive istini i vesшc1 su greske ... 
protivstavljaju svoju gresku cistim mislima mo­
jim ... 7 

Autor analizira svaku karakteristiku voda pravoverne 
crkve.s Oni ugnjetavaju svoju bracu i crkvu, sto је do­
kaz da је to samo imitacija, lazna crkva, »sestrinstvo,, 
koje oponasa pravo hriscansko bratstvo. U svojoj sle­
poj drskosti, takvi hriscani tvrde da imaju iskljucivu 
legitimnost: ,,.neki koji ne razumeju tajnu govore о 
stvarima koje ne razumeju, ali се se hvalisati da tajna 
istine pripada samo njima«.9 Njihovo pokoravanje Ьis­
kupima i dakonima pokazuje da oni »pristaju na Ыа­
сеnје onih koji su postigli gnozu«. 

Svedocanstvo istine napada crkvene hriscane kao 
one koji kazu »mi smo hriscani«, ali »koji (ne znaju 
ko је) Hrist«.10 Medutim, taj isti autor napada i druge 
gnostike, medu njima sledbenike Valentinove, Bazili­
dove i Simonove, kao bracu koja su jos nezrela. Jos 
jedan tekst iz Nag Hamadija, Autoritativno ucenje, ima 
za cilj da unisti svako ucenje, narocito pravoverno, 
koje autor smatra neautoritativnim. Као Irenej ali 
dijametralno suprotno - on kaze da su »oni koji se 
prepiru s nama kao protivnici«,11 »trgovci telima«,12 

glupi, neznalice, gori od pagana, zato sto nemaju op­
ravdanje za svoju gresku. 

Gorcina ovih napada na »laznu crkvu« verovatno 
ukazuje na kasniju etapu sukoba. Vec 200. godine sna­
ge su blle jasno podeljene: i pravoverni gnosticki hris­
cani tvrdili su da predstavljaju pravu crkvu i optuzi­
vali jedni druge da su nepripadnici, lazna braca i hi­
pokriti. 

Kako је vernik mogao da raspozna prave hriscane 
od laznih? Pravoverni i gnosticki hriscani davali su ra­
zlicite odgovore, svaka је grupa pokusavala da definise 
crkvu na nacin koji iskljucuje drugu stranu. Gnosticki 
hriscani, tvrdeci da predstavljaju samo »nekolicinu«, 
podvlacili su kriterijume zasnovane na kvalitetu. Ви-
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neci se protiv vecine, tvrdili su da se krstenjem ne 
postaje hriscanin: prema Jevanaelj·u ро Filipu, mnogi 
ljudi »potapaju se u vodu i izlaze ne primivsi nista«,13
а ipak tvrde da su hriscani. Niti su ispovedanje vere, 
niti cak mucenistvo smatrani kao dokaz: »svako to 
moze uciniti-«. Iznad svega, odbljali su da poistovecuju 
crkvu sa stvarnom, vidljivom zajednicom, koja, upozo­
ravaju oni, cesto crkvu samo podrazava. Umesto toga, 
navodeci izreku Isusovu, »poznacete ih ро plodovima«, 
oni su zahtevali dokaz duhovne zrelosti, koji се poka­
zati da osoba pripada pravoj crkvi. 

Ali krajem drugog veka, pravoverni hriscani su 
poceli da odreduju objektivne kriterijume za pripada­
nje crkvi. Svako ko је ispovedao veru, prihvatao obred 
krstenja, ucestvovao u bogosluzenju, i pokoravao se sve­
stenstvu, Ьiо је prihvacen kao sabrat hriscanin. Da Ьi 
ujedinili razlicite crkve razbacane ро svetu u jedinstve­
nu organizaciju, blskupi su odbacili kriterijum za clan­
stvo u crkvi zasnovan na kvalitetu. Procenjivanje sva­
kog kandidata na osnovu duhovne zrelosti, uvida u stva­
ri Ш licne svetosti, kao sto su cinili gnostici, zahtevalo 
Ы mnogo slozeniju administraciju. Pored toga, to Ы 
iskljucivalo mnoge kojima је bllo veoma potrebno ono 
sto је crkva mogla da pruzi. Da Ы postala zaista kato­

licka (opsta), crkva је odbacila sve oЫike elitizma u 
pokusaju da obuhvati sto је moguce veci broj u svoje 
krilo. U tom nastojanju, njene vode su stvorile jasan 
i prost okvir u koji su ulazili doktrina, obred i poli­
ticka struktura, sto se pokazalo kao zadivljujuce efi­
kasan sistem organizacije. 

Tako pravoverni Ignatije, antiohijski blskup, svoju 
definiciju crkve zasniva na blskupu kao predstavniku 
tog sistema: 

Neka niko ne cini nista sto se odnosi na crkvu 
bez blskupa. Neka se smatra vazecim pricesce ono 
koje је obavio blskup Ш osoba koju је on naimeno­
vao . . . Gde god blskup obavlja (pricesce), neka 
pastva bude prisutna, kao sto је opsta crkva svud 
gde је Isus Hrist.14 

Шаvа peta 141 



Da ne Ы neki »jeretik•• tvrdio da Hrist moze Ьiti prisu­
tan cak i kad је Ьiskup odsutan, Ignatije ga ne ostavlja 
u zaЫudi:

Nezakonito је krstavati ili prirediti agape (ob­
redni obed) bez Ьiskupa . . . pridruziti se Ьiskupu 
jeste pridruziti se crkvi; odvojiti se od Ьiskupa jes­
te odvojiti se ne samo od crkve nego i od samog 
Boga.1s 

On tvrdi da izvan crkvene hijerarhije »nema niceg sto 
se moze nazvati crkvom«.16 

Irenej, lionski Ьiskup, slaze se s Ignatijem da је 
jedina prava crkva ona koja »odrzava isti oЫik crkve­
nog ustrojstva«: 

Prava gnoza se sastoji od doktrine apostola i 
starog ustrojstva (systema) crkve sirom sveta, i 
karaktera Hristovog tela prema predanju blskupa, 
pomocu kojeg su oni preneli ono sto postoji svu­
gde.17 

Samo taj sistem, kaze Irenej, stoji na »stubu i osnovi« 
onih apostolskih spisa kojima on pripisuje apsolutan 
autoritet - iznad svega, Jevandelja Novog zaveta. Svi 
ostali su lazni i nepouzdani, neapostolski i verovatno 
su ih sastavili jeretici. Samo opsta crkva nudi »potpun 
sistem doktrine«,18 proglasavajuci, kao sto smo videli, 
jednog Boga, tvorca i оса Hristovog, koji se otelotvo­
rio, patio, umro i fizicki se podigao iz mrtvih. Izvan te 
crkve nema spasenja: »ona је ulaz u zivot; svi drugi 
su lopovi i pljackasi«.19 Као govornik bozje crkve, Ire­
nej tvrdi da oni koje on naziva jereticima stoje izvan 
crkve. Svi koji odbacuju njegovu verziju hriscanske is­
tine su »lazne osobe, zli zavodnici i hipokriti«, koji »go­
vore mnostvu о onima u crkvi koje oni naiivaju kato­
licima ili eklezijasticima.«20 Irenej kaze da on cezne 
»da ih vrati crkvi Bozjoj«

21 
- jer ih smatra otpadni­

cima, gorim od pagana.
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Nasuprot tome, gnosticki hriscani tvrde da опо ро 
сети se razlikuje prava od lazne crkve nije njen odnos 
prema svestenstvu, nego nivo razumevanja njenih pri­
padnika i kvalitet njihovih medusobnih odnosa. Petro­
va apokalipsa kaze da »oni koji su iz zivota . . . posto 
su prosvetljeni«,22 sami umeju da razlikuju sta је pra­
vo а sta lazno. Pripadajuci »ostatku . . . privuceni zna­
njem (gnoza)«,23 oni niti pokusavaju da vladaju dru­
gima niti se pokoravaju Ьiskupima i dakonima, tim 
»bezvodnim kanalima«. Umesto toga, oni ucestvuju и

»mudrosti bratstva koje stvarno postoji . . . u duhov­
nom drugarstvu sa onima ujedinjenim u pricesti«.24 

Druga rasprava о velikom Setu slicno kaze da ono 
sto karakterise pravu crkvu jeste zajednistvo njenih 
pripadnika s Bogom, kao i njihovo medusobno zajednis­
tvo, ,,ujedinjeni prijateljstvom vecitih prijatelja, koji 
ne znaju ni za neprijateljstvo niti za zlo, nego su uje­
dinjeni mojom gnozom •. . u prijateljstvu jedan s dru­
gim«.25 Oni su Ыiski kao da su u braku, »duhovnom 
vencanju-«, jer zive »u ocinstvu i materinstvu i racio­
nalnom bratstvu i mudrosti«26 kao oni sto se vole kao 
»srodne duse«.27

Takve etericne vizije »nebeske crkve« и ostroj su 
oprecnosti sa ovozemaljskom slikom crkve koju nude 
pravoverni izvori. Zasto gnosticki autori napustaju kon­
kretnost i u opisivanju crkve prepustaju se fantaziji i 
masti? Neki naucnici kazu da su oni razumevali malo 
а marШ jos manje za drustvene odnose. Karl Andre­
sen, и svojoj nedavnoj oblmnoj studiji rane hriscanske 
crkve, naziva ih religijskim »solipsistima«, koje је za­
nimao samo njihov licni duhovni razvoj, koji su ЬШ 
ravnodusni prema odgovornosti crkve и odnosu na za­
jednicu.28 Ali gore navedeni izvori nam pokazuju da se 
gnosticka definicija crkve upravo zasniva na kvalitetu 
medusobnih odnosa njenih clanova. 

Pravoverni pisci su opisivali crkvu na konkretan na­
cin zato sto su prihvatali status quo: drugim recima 
oni su potvrdivali da postojeca zajednica ljudi udruze­
nih и bogosluzenju jeste »crkva«. Gnosticki hriscani se 
s tim nisu slagali. Suoceni sa pripadnicima crkava ko-
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Је su smatrali neznalicama, oholim i seblcnim, oni nisu 
hteli da se sloze da celokupna zajednica vernika, bez 
daljih ogranicenja, cini »crkvu«. Odvajajuci se od vecine 
svojim stavom prema pitanjima kao sto је mucenistvo, 
gnostici su odlucili da naprave razliku izmedu mase ver­
nika i onih koji zaista imaju gnozu, izmedu onog sto su 
nazivali imitacijom Ш lazju, i prave crkve. 

Razmotrimo, na primer, kako su odredene rasprave 
sa drugim hriscanima naterale cak i Hipolita i Tertu­
lijana, ta dva vatrena protivnika jeresi, da formulisu 
ovu definiciju crkve. Hipolit је delio misljenje svog 
ucitelja Tertulijana, ро kome је crkva jedini cuvar 
istine. Poput Ireneja, Hipolit је kao istinu definisao 
ono sto - na osnovi kanona i crkvene doktrine - ga­
rantuje apostolsko naslede. Ali Hipolit је zucno pro­
testovao kad је dakon, ро imenu Kalist, Ьiо izabran 
za Ьiskupa njegove crkve u Rimu. On је razglasio pri­
cu о skandalu, bacajuci ljagu na Kalistovo postenje: 

Кalist је Ыо rob Karpofora, hriscanina zaposle­
nog и carskoj palati. Karpofor је Kalistu, kao co­
veku od vere, poverio nemalu sumu novca i nalo­
zio mu da izvuce profit kao bankar. On је uzeo 
novac i zapoceo posao kod RiЫje pijace. Vreme­
nom, veliki broj udovica i brace poveravao mu је 
novac. Medutim, Kalist је proneverio novac i zapao 
u finansijske teskoce.29

Kad је Karpofor to сио, trazio је od njega obracun, 
ali, kaze Нipolit, Kalist se sakrio i pobegao: »prona­
savsi ladu u luci spremnu za putovanje, ukrcao se u 
nameri da otplovi bez obzira kud lada ide«.30 Kada је 
njegov gospodar и potrazi za njim stigao na brod, Ka­
list је znao da је uhvacen, i u ocajanju је skocio u 
vodu. Kada su ga mornari, podsticani gomilom na obali, 
spasli protiv njegove volje, predat је Karpoforu, vra­
cen u Rim i poslat na roblju. Ocigledno, Нipolit је po­
kusavao da objasni zasto је Kalist Ыо mucen i hapsen, 
jer su ga mnogi postovali kao mucenika. Hipolit је 
tvrdio da је оп zlocinac. Hipolit је, takode, Ьiо pro-
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tiv Kalistovih pogleda na Trojstvo, smatrao Kalistovu 
politiku davanja oprostaja grehova seksualnih prestu­
pa zaprepascujuce ... labavom«. I optuzivao је Kalista, 
Ьivseg roba, sto је dozvoljavao vernicima da ozako­
njuju veze sa sopstvenim robovima priznajuci ih kao 
punovazne brakove. 

No Hipolit se nasao u manjini. Vecina rimskih 
hriscana postovala је Kalista kao ucitelja i mucenika, 
odobravala njegovu politiku i izabrala ga za Ьiskupa. 
Posto је Kalist Ьiо sad poglavar rimske crkve, Hipo­
lit је .odlucio da prekine vezu s njom. Cineci to, upot­
rehio је protiv Ьiskupa istu polemicku tehniku kojoj 
ga је Irenej naucio da se sluzi protiv gnostika. Као 
sto је Irenej izdvajao izvesne grupe hriscana kao jere­
tike i nazivao ih prema imenima njihovih ucitelja (,.,.va­
lentinci«, »simonci«, itd.), tako је i Нipolit optuzio Ka­
lista da propoveda jeres, а njegove sledbenike nazvao 
»kalistinci« - kao da su oni sekta odvojena od »-crk­
ve«, koju је Hipolit tvrdio da predstavlja.

Kako је Hipolit mogao da opravda svoju tvrdnju 
da predstavlja crkvu kad su on i njegove malobrojne 
pristalice napadali veliku vecinu rimskih hriscana i nje­
govih Ьiskupa? Нipolit је objasnjavao da vecina »samo­
zvanih hriscana« nije sposobna da zivi prema stan­
dardu prave crkve, koja se sastojala od »zajednice onih 
koji zive u svetosti". Posto је odhio da prizna crkvu 
kroz njenu zvanicnu hijerarhiju, on ju је kao i njegovi 
gnosticki protivnici, okarakterisao prema duhovnim kva­
litetima njenih pripadnika. 

Tertulijanov slucaj је jos dramaticniji. Sve dok је 
sebe nazivao »katolickim hrascaninom«, Tertulijanova 
definicija crkve se poklapala sa Irenejevom. U delu 
Preventivna zamerka jereticima Tertulijan је izjavio 
da samo njegova crkva sadrzi apostolska pravila vere, 
postuje kanon Bihlije i sadrzi potvrdu apostolskog nas­
leda ispoljenu u crkvenoj hijerarhiji. Као i Irenej, Ter­
tulijan је optuzivao jeretike za krsenje svih ovih pra­
vila. On se zali da su oni jednostavno odhili da prih-
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vate i veruju u pravilo vere sto su drugi ucinШ: umes­
to toga, trazili su od drugih da postavljaju teoloska 
pitanja na koja sami nisu imali odgovor, 

buduci spremni da iskreno kazu za neke tacke 
svog verovanja »ovo nije tacno«, i »ја ovo druk­
cije razumem«, i »ја to ne priznajem«.31 

Tertulijan upozorava da postavljanje takvih pitanja vo­
di и jeres: »ovo pravilo ucio је Hrist, i ako ga dovodi­
mo и pitanje, cinimo upravo ono sto cine jeretici i sto 
dovodi do jeresi !«32 On, takode, optuzuje jeretike da 
se ne drze slova Novog zaveta: oni mu ili dodaju druge 
spise ili stavljaju и pitanje pravoverno tumacenje klju­
cnih tekstova.38 Dalje, kao sto vec napomenuto, on 
osuduje jeretike sto su »tabor buntovnika«, koji је od­
Ьio da se pokori autoritetu Ьiskupa. Govoreci u prilog 
strogoj hijerarhijskoj poslusnosti i pokoravanju, on za­
kljucuje da је »dokaz stroze discipline medu nama jos 
jedan dokaz istine-«.з4 

Tako govori katolik Tertulijan. Ali, na kraju svog 
zivota, kada ga је njegova silna revnost navela da pre­
kine sa pravovernom zajednicom, on ju је odbacio i 
obelezio kao crkvu samo »apstraktnih« hriscana. Pri­
sao је montanistickom pokretu koji su njegove prista­
lice nazivale >>novim prorocanstvom<,, tvrdeci da ih in­
spirise Sveti duh. U to vreme, Tertulijan је росео da 
pravi opstu razliku izmedu empiricke crkve i duhovnog 
videnja crkve. Vise nije definisao crkvu na osnovu crk­
vene organizacije, nego samo pomocu duha koji pos­
vecivao pojedinacne pripadnike. On prekoreva kato­
licku zajednicu kao »crkvu odredenog broja Ьiskupa«: 

Jer sama crkva, tacno i и principu, jeste duh u 
kome је trojstvo jednog bozanstva, Otac, Sin i 
Sveti duh . . . crkva se okuplja tamo gde Gos­
pod odredio duhovna crkva za duhovne ljude 
- а пе crkva odredenog broja Ьiskupa !35 
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Sta је navelo disidente univerzalnog hriscanstva na 
ovako vizionarske opise crkve? Da li su njihove vizije 
visile »u vazduhu« zato sto su ih interesovale teorij­
ske spekulacije? Naprotiv, njihovi motivi su bili po­
nekad tradicionalni i polemicni, а takode ponekad i 
politicki. ВШ su ubedeni da »vidljiva crkva« - stvar­
na mreza zajednica univerzalnih hriscana ili od po­
cetka nije valjala, Ш se kasnije pokvarila. Nasuprot 
tome, prava crkva је »nevidljiva«: samo njeni pripad­
nici znaju ko јој pripada а ko ne pripada. Namera disi­
denata је Ьila da svoju ideju о nevidljivoj crkvi sup­
rotstave tvrdnjama onih koji su govorili da predstavlja­
ju opstu crkvu. Martin Luter је nacinio isti potez hi­
ljadu i trista godina kasnije. Kad se njegova odanost 
katolickoj crkvi pretvorila u kritiku, zatim u odbaci­
vanje, росео је da tvrdi, zajedno sa ostalim protestant­
skim reformatorima, da је prava crkva nevidljiva -
to jest, nije istovetna s katolicizmom. 

Gnosticki autor Svedocanstva istine Ьi se slozio s 
Luterom, ali је otisao mnogo dalje. On odbacuje kao 
pogresna sva obelezja crkvenog ћriscanstva. Poslusnost 
prema svestenickoj hijerarhiji zahteva od vernika da 
se pokoravaju »slepim vodicima«, cija vlast dolazi od 
zlonamernog tvorca. Pokoravanje pravilu vere poku­
sava da ogranici sve hriscane na jednu inferiornu ideo­
logiju: »Oni kazu, ,(Cak i ako andeo) dode s neba, i 
propoveda vam nesto sto vam mi ne propovedamo, ne­
ka bude proklet!'«36 Verovanje u svetu tajnu pokazuje 
naivno i madijsko misljenje: univerzalni hriscani obav­
ljaju krstenje kao obred posvecenja, koji im osigurava 
»nadu za spasenje«,37 и uverenju da su samo oni koji
su krsteni »odredeni za zivot«.ss

Protiv takvih »lazi« gnostici objavljuju da »stoga 
је ovo pravo svedocenje: kad covek spozna sebe, i Bo­
ga, koji је iznad istine, Ьiсе spasen.-«39 Samo oni koji 
uvide da zive u neznanju i nauce da se oslobode ot­
krivanjem ko su, dozivljuju prosvetljenje kao nov zi-: 
vot, kao »vaskrsenje«. Fizicki obredi kao sto је krs­
tenje postaju nevazni, jer »krstenje istinom« је nesto 
drugo: ono se nalazi samo odricanjem od sveta.40 
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Protiv onih koji tvrde da imaju iskljuciv pristup 
istini, onih koji se pokoravaju zakonu i vlasti i koji 
veruju u obred, ovaj autor iznosi svoju viziju: »Ко god 
је u stanju da ih se odrekne (novca i polnog opstenja) 
pokazuje (da) је on (iz) generacije (Sina Covekovog), 
i da ima moc da optuzi (njih).«41 Као Нipolit i Tertu­
lijan, ali radikalnije od obojice, ovaj ucitelj uzdize pol­
no uzdrzavanje i ekonomsko odricanje kao obelezja pra­
vog hriscanina. 

Autoritativno ucenje, jos jedan tekst koji је otkri­
ven kod Nag Hamadija, takode zestoko napada uni­
verzalno hriscanstvo. Pisac saopstava pricu о dusi koja 
је dosla s neba, iz »punoce Ыса«,42 ali kad је опа 
»bacena u tel0<,43, osetila је culnu zelju, strasti, mrznju
i zavist. Alegorija se ocigledno odnosi na borbu duse
pojedinca protiv strasti i greha; ipak, jezik te price
ukazuje i па sire drustveno znacenje. Prica govori о
borbl onih koji su duhovni, Ыiski dusi (s kojima se
autor poistovecuje), protiv onih koji su u sustini stra­
ni njoj. Pisac objasnjava da su neki koji su se zvali
»nasa braca«, koji su tvrdili da su hriscani, u stvari
Ьili nepripadnici. Mada im је »rec blla propovedana«44 

i oni su culi »zov«45 i vrsili cinove bogosluzenja, ti sa­
mozvani hriscani Ьili su »gori nego ... pagani«,46 koji
su imali izgovor za svoje neznanje.

Za sta gnostik optuzuje ove vernike? Prvo, da »ne 
tragaju za Bogom«.47 Gnostik shvata Hristovu poruku 
ne kao nudenje zblra odgovora, nego kao ohrabrenje 
da se upusti u proces trazenja: »tragaj i istrazuj staze 
kojima Ьi trebalo da ides, јег nista drugo nije tako dob­
ro«.48 Racionalna dusa cezne da 

vidi svojim umom, vidi svoje Ьliznje i sazna о 
svom korenu ... kako Ьi mogla primiti ono sto је 
njeno ... 411 

Kakav је ishod? Autor izjavljuje da dusa postize ispu­
njenje: 

. . . racionalna dusa koja se zamorila tragajuci 
saznala је о Bogu. Naprezala se istrazujuci, pod­
noseci telesne tegobe, zamarajuci noge iduci za је-
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vandelistima, uceci о Onome koji је Nedokuciv ... 
Ona se odmarala u onome koji је smiren. Ona је 
lezala u bracnoj sobl. Jela је hranu sa gozbe za 
kojom је zudela... Nasla је sto је trazila.l!O 

Gnostici idu njenim putem. Ali hriscani negnostici ,..ne 
traze-«: 

... Oni - koji su neznalice - ne tragaju za Bogom 

... ne istrazuju о njemu. Nerazuman covek cuje 
zov, ali ne zna kuda ga zovu. I on nije pitao, za 
vreme propovedi, »Gde је hram u koji treba da 
idem i da se molim ?«51 

Oni koji jedino veruju propovedi koju CUJU, ne postav­
ljajuci pitanja, i koji prihvataju ponudeno bogosluze­
nje, ne samo da ostaju neznalice, nego »ako naidu na 
nekoga ko se raspituje za spasenje«,52 odmah predu­
zimaju korake da ga cenzurisu i ucutkaju. 

Drugo, ti »neprijatelji+< tvrde da su oni »pastir« 

duse: 

... Oni nisu shvatili da ona ima nevidljivo duhov­
no telo; oni misle »mi smo njen pastir koji је hra­
ni.« Ali oni nisu shvatili da ona zna drugi nacin 
koji је skriven od njih. Тај njen pravi pastir ucio 
је nju gnozi.53

UpotreЫjavajuci uoblcajenu rec za Ыskupa (poimen, 
»pastir«), autor ocigledno misli na pripadnike svesten­
stva: oni nisu znali da је gnosticki hriscanin imao di­
rektan pristup Hristu, istinskom pastiru duse, i nije
mu Ьilo potrebno njihovo vodstvo. Niti su ti takozvani
pastiri shvatili da prava crkva nije vidljiva (kao zajed­
nica kojom oni upravljaju), nego da »ona ima nevid­
ljivo, duhovno telo«54 

- sto znaci njoj pripadaju sa­
mo oni koji su duhovni. Samo oni i Hrist znaju ko su.
Stavise, ti ,...nepripadnici« su pili vino, imali polne od­
nose i bavili se oblcnim poslovima kao pagani. Da Ы
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opravdali svoje ponasanje, ugnjetavali su i klevetali 
one koji su postigli gnozu i koji su upraznjavali pot­
puno odricanje. Gnostik izjavljuje: 

... Oni nas ne inteгesuju kad nas (Ыаtе). I mi ne 
obracamo na njih paznju kad nas pгoklinju. Kad 
nam bacaju sramotu u lice, mi ih gledamo i ne 
govorimo. Ј er oni rade svoj posao, а mi idemo gla­
dni i zedni ... 55

Mislim da su ovi »neprijatelji« prihvatali savet koji 
su pravoverne vode, kao sto su Irenej, Tertulijan i Hi­
polit propisivale za postupak sa jereticima. Pre svega, 
oni su odbljali da stave u pitanje pravilo vere i za­
jednicku doktrinu. Tertulijan upozorava da »jeretici i 
filozofi postavlJaju ista pitanja, i podstice vernike da 
ih sva odbace: 

Odbacimo sve pokusaje da se stvori hriscanstvo 
od mesavine stoicizma, platonizma Ш dijalektike. 
Posle posedovanja Hrista Isusa ne zelimo radoz­
nale rasprave, niti istrazivanja nakon sto smo do­
blli jevandelje? Imajuci svoju veru, ne zelimo ni­
kakvo drugo verovanje.56 

On se zali da jeretici pozivaju svakog da im se pridru­
zi, »јег ne mare sto imaju drukcije misljenje о stvari­
ma«, ukoliko se sastaju da se priЬlize »gradu jedne je­
dine istine«.57 Ipak, njihova metafora pokazuje da nisu 
ЬШ ni relativisti niti skeptici. Као i pravoverni, tragali 
su za »jednom jedinom istinom«. Ali gnostici su tezili 
da' sve doktrine, spekulacije i mitove - i svoje i dru­
gih - smatraju samo za pristupe istini. Nasuprot tome, 
pravoverni su poistovecivali sopstvenu doktrinu sa sa­
mom istinom - jedini legitimni oЫik hriscanske vere. 
Tertulijan priznaje da su jeretici tvrdili kako se drze 
Isusovog saveta (»Trazi i naci ces; kucaj i otvorice ti 
se<,).58 А to znaci, kaze on, da је Hrist ucio »jednu od-
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redenu stvar« - ono sto pгavilo vеге sadгzi. Kad to 
pronadu i u to veгuju, hгiscani nemaju nista vise da 
tгaze: 

Odbacite osobu koja tгazi tamo gde nikad nece 
naci; јег tгazi tamo gde nema niceg da se nade. 
Odbacite onog ko uvek kuca; zato sto mu se nikad 
nece otvoriti јег kuca tamo gde nema nikog da ot­
voгi. Odbacite onog ko uvek pita, јег ga niko nikad 
nece cuti, јег postavlja pitanje onome ko ne cuje.59 

Irenej se slaze: »Prema ovakvom nacinu postupka, co­
vek Ьi uvek trazio, а nikad ne Ьi nasao zato sto је od­
bacio sam metod otkrica.,,60 Jedino siguran i tacan pos­
tupak, kaze on, jeste verovati u ono sto cгkva uci, uvi­
dajuci granice ljudskog poimanja. 

Као sto vidimo, ovi »neprijatelji•« gnostika prihva­
tili su savet crkvenih otaca и potvгdivanju pгevlasti 
svestenstva nad gnostickim hriscanima. Pored toga, pre­
ma nepokajnickim gnosticima odnosili su se kao prema 
nepгipadnicima hгiscanske vere; i najzad, potvrdivali 
su vrednost oblcnog zanimanja i porodicnog zivota na­
supгot zahtevima radikalnog asketizma. 

Dok su univerzalni hriscani i radikalni gnostici 
zauzimali oprecna stanovista, tvrdeci da predstavljaju 
crkvu i optuzujuci jedni druge da su jeretici, valentinci 
su zauzeli srednji stav. Suprotstavljajuci se pokusaju 
pravovernih da ih obeleze kao nepripadnike, oni su 
sebe smatrali pravim pripadnicima crkve. Ali valentin­
ci su vodili zestoku polemiku medu sobom о statusu 
univerzalnih hriscana. Njihovo neslaganje oko tog pi­
tanja Ьilo је toliko ozblljno da su se najzad Valentinovi 
sledbenici podelili и dve razlicite frakcije. 

Da li su univerzalni hriscani pripadali crkvi, »Hris­
tovom telu«? Istocna grana valentinaca је govorila da 
nisu. Oni su tvrdili da је Hristovo telo, crkva, »cisto 
duhovno«, i sastoji se samo od onih koji su duhovni, 
koji su primili gnozu. Teodot, veliki ucitelj Istocne sko­
le, definisao је crkvu kao »izabranu rasu«,61onih »izab­
ranih рге osnivanja sveta«.62 Njihovo spasenje је Ьilo 
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sigurno, predodredeno i iskljucivo. Као i Tertulijan u 
svojim kasnijim godinama, Teodot је ucio da samo oni 
koji su primili neposrednu duhovnu inspiraciju pripa­
daju ,-.duhovnoj crkvi«.вз 

Ali Ptolomej i Herakleon, vodeci ucitelji Zapadne 
skole valentinaca, nisu se s tim slagali. N asuprot Teo­
dotu, tvrdili su da se »Hristovo telo«, crkva, sastoji od 
dva razlicita elementa, jednog duhovnog, drugog ne­
duhovnog. То znaci, objasnjavali su oni, da i gnosticki 
i negnosticki hriscani pripadaju istoj crkvi. N avodeci 
Isusovu izreku ,..mnogo zvanih, malo izabranih«, ob­
jasnjavali su da hriscani koji nemaju gnozu velika 
vecina - jesu oni mnogi koji su zvani. Oni, gnosticki 
hriscani, pripadaju malom broju izabranih. Herakleon 
је ucio da је njima Bog dao duhovno razumevanje radi 
ostalih - da Ьi Ьili u stanju da исе »mnoge« i da ih 
uvedu и gnozu.64 

Gnosticki ucitelj se slagao s tim: Hrist је u crkvi 
sastavio i duhovne i neduhovne hriscane da Ы na kra­
ju svi postali duhovni.65 U meduvremenu, i jedni i dru­
gi su pripadali jednoj crkvi; i jedni i drugi su krstava­
ni; i jedni i drugi su prisustvovali bogosluzenju; i jed­
ni i drugi su se ispovedali па isti nacin. Razlikovali su 
se samo ро nivou razumevanja. Neposveceni hriscani 
pogresno su obozavali tvorca kao da је оп Bog; verovali 
su и Hrista koji се ih spasti od greha i za koga su 
verovali da је fizicki ustao iz mrtvih: prihvatali su ga 
verom, ali nisu razumevali tajnu njegove prirode -
niti svoje sopstvene. Ali oni koji su primili gnozu pri­
hvatali su Hrista kao onog ko је poslat od Оса Istine, 
ciji im је dolazak otkrio da је njihova priroda istovetna 
sa njegovom - i sa Bozjom. 

Da Ьi ilustrovao te odnose, Herakleon daje simbo­
licno tumacenje crkve kao hrama - oni koji su bili 
oblёni hriscani, koji jos nisu postali gnostici, molili su 
kao Leviti, u dvoristu hrama, iskljuceni iz tajne. Samo 
oni koji su imali, gnozu mogli su da udu и mesto »sve­
to nad svetima«, koje је oznacavalo mesto »gde su se 
duhovni molili Bogu«. Ipak, jedan hram - crkva -
obuhvatao је оЬа mesta za molitvu.66 
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Valentinski pisac Tumacenja znanja slaze se sa tak­

vim pogledom. On objasnjava da iako је Isus dosao na 
svet i umro za »crkvu smrtnih«,67 sad se ta crkva, »me­
sto vere«, rascepila i podelila u dve frakcije.68 Neki cla­
novi su dobili duhovne darove - moc lecenja, moc 
proricanja, а iznad svega gnozu; drugi to nisu doЬili. 

Ovaj gnosticki ucitelj izrazava zabrinutost sto ovak­
va situacija cesto izaziva neprijateljstvo i pogresno ra­
zumevanje. Oni koji su Ьili duhovno uzdignuti, tezili 
su da se povlace od onih koje su smatrali hriscanima 
>+neznalicama«, i ustezali su se da s njima dele svoj 
uvid u stvari. Oni koji nisu imali duhovnu inspiraciju, 
zavideli su onima koji su javno govorili za vreme sluz­
be Bozje i koji su proricali, ucili i lecili druge.69 

U pokusaju da pomiri gnosticke i negnosticke hri­
scane autor se obraca celoj zajednici. Sluzeci se tradi­
cionalnom metaforom, on ih podseca da su svi vernici 
pripadnici crkve, »tela Hristovog«. Najpre ih podseca 
na Pavlove reci: 

Као sto је telo jedno i ima mnogo udova, а svi 
udovi tela, mada ih је mnogo, su jedno telo, tako 
је isto i sa Hristom ... oko ne moze reci ruci: »Nisi 
mi potrebna«, niti glava stopalima: »Niste mi pot­
rebni.«70 

Zatim propoveda onima koji se osecaJu шz1m, koji ne­
maju duhovne moci, koji jos nisu posveceni gnostici: 

... Ne optuzuj svoju glavu (Hrista) zato sto te ni­
je napravila okom nego prstom; i ne budi ljubo­
moran na ono sto је nacinjeno okom Ш rukom Ш 
stopalom, nego budi zahvalan sto nisi izvan tela. 71 

Onima koji su duhovni, koji imaju gnozu i koji su doЬili 
»darove« on kaze:

... Da li neko ima dar proricanja? Podeli ga bez 
ustezanja. Ne prilazi bratu sa ljubomorom... Kako 
znas (da је neko) neznalica? ... (Тi) si neznalica 
kad ih (mrzis) i kad si ljubomoran na njih.72 
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Poput Pavla, on podstice sve clanove da vole jedni dru­
ge, da rade i pate zajedno, i zreli i nezreli hriscani, 
gnostici i oblcni vernici, i na taj nacin »da dele (istin­
sku) harmoniju.,,73 Prema Zapadnoj skoli valentinskih 
gnostika, ,,crkva« obuhvata zajednicu univerzalnih hris­
cana, ali ne samo njih. Tvrdili su da vecina hriscana cak 
i ne shvata najvazniji elemenat crkve, duhovni eleme­
nat, koji se sastoji od svih koji imaju gnozu. 

Sa blskupove tacke gledista, naravno, gnosticki stav 
је Ьiо skandalozan. Ti jeretici su dovodili и pitanje nje­
govo pravo da definise svoju sopstvenu crkvu; oni su se 
drznuli da raspravljaju da li univerzalni hriscani pri­
padaju ili ne pripadaju crkvi; i da tvrde da njihova 
grupa sacinjava Ьitno jezgro, »duhovnu crkvu«. Odba­
cujuci ovakav religijski elitizam, pravoverne vode su 
umesto toga pokusale da izgrade opstu crkvu. U zelji 
da otvore crkvu svima, primali su clanove iz svih drus­
tvenih klasa, svih rasa i kultura, bez obzira na to da 
li su obrazovani Ш nepismeni svakoga ko је hteo 
da se potcini njihovom sistemu organizacije. Biskupi su 
iz toga iskljucivali samo one koji su stavljali u pitanje 
ma koji od tri elementa ovog sistema: doktrinu, ob­
red i svestenicku hijerarhiju а gnostici su osporavali 
sva tri. Samo suzbljanjem gnosticizma pravoverne vode 
su ustanovile sistem organizacije koji је ujedinjavao 
sve vernike u jednu institucionalnu strukturu. Jedina 
podela koju su dozvoljavali unutar zajednice Ьila је 
podela na svestenstvo i pastvu, i nisu dopustali nikom 
da se izuzima od pokoravanja doktrini, obredu i dis­
ciplini koju su zavodili svestenici i blskupi. Gnosticke 
crkve koje su odbacile taj sistem и korist subjektivni­
jih oЫika religijskog udruzivanja prezivele su samo 
nekoliko stotina godina. 
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Gnoza: Samospoznaja kao spoznaja Boga 

... Toma mu је rekao, »Gospode, mi ne znamo ku­
da ti ides; kako da znamo put?« Isus mu rece, »Ја 
sam put, istina i zivot; do Оса se stize samo preko 
mene.«1 

Jevandelje ро Jovanu, u kome se nalazi ovaj od­
lomak, izuzetna је knjiga koju su mnogi gnosticki 
hriscani smatrali svojom i upotreЫjavali kao primarni 
izvor za gnosticko ucenje.2 Ра ipak, nastajuca crkva 
је, uprkos protivljenju nekih pravovernih, unela ovo 
jevandelje u Novi zavet. Sta cini Jevandelje ро Jovanu 
dovoljno »pravovernim«? Zasto је crkva prihvatila ovo 
Jevandelje а odbacila spise kao sto su Jevandelje ро 
Tomi Ш Dijalog Spasiteljev? U razmatranju ovog pi­
tanja treba imati па umu da се svako ko se vozi kroz 
Sjedinjene Drzave ро svoj prilici videti gorenavedeni 
fragment iz Jevandelja ро Jovanu na reklamnim ta­
Ыama pored puta, sa potpisom neke lokalne crkve. 
Svrha је jasna. Tvrdnja da covek nalazi Boga samo 
kroz Isusa, u savremenom kontekstu implicitno kaze 
da covek moze Isusa naci samo kroz crkvu. Slicno to­
me, и prvim vekovima, hriscani zainteresovani za ja­
canje institucionalne crkve mogli su se osloniti na 
Jovana. 

Gnosticki izvori pruzaju drukciji religijski pogled. 
Prema Dijalogu Spasiteljevom, na primer, kad su u­
cenici postavili Isusu isto pitanje (»U koje cemo mesto 
ici ?«), on је odgovorio, »mesto do koga mozete stici, 
tu stojte!«3 Jevandelje ро Tomi kaze, kad su ucenici 
pitali Isusa kuda treba da idu, on је rekao samo: »Po­
stoji svetlost u coveku svetlosti, i ona osvetljava сео 
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svet. Ako on ne svetli, on је tama.«4 Daleko od toga 
da ozakonjuju ma koju instituciju, оЬе izreke upucuju 
coveka seЬi, ka svojoj unutrasnjoj sposobnosti da pro­
nade sopstveni pravac, ka »unutrasnjoj svetlosti.« 

Gore naznaceni kontrast је, naravno, pomalo u­
proscavanje. Sami Valentinovi sledbenici su ubedljivo 
pokazali da se mnoge izreke i price Jovanovog Jevan­
delja mogu tako tumaciti. А hriscani kao Irenej oci­
gledno su odlucili da Jovanovo Jevandelje (narocito, 
mozda, kad se stavi iza Matejevog, Markovog i Luki­
nog) moze posluziti potrebama nastajuce institucije. 

Kad se crkva politicki organizovala, ona је mogla 
da podnosi mnoge oprecne ideje i prakse sve dotle dok 
su ti sporni elementi podrzavali osnovnu strukturu 
institucije. U trecem i cetvrtom veku, na primer, stotine 
univerzalnih hriscana usvojilo је asketske oЫike sa­
modiscipline trazeci religijsko prosvetljenje kroz sa­
mocu, vizije i ekstaze. (Izrazi »monah« i »monaski,, 
dolaze od grcke reci monahos, sto znaci »usamljen,, 
Ш »jedini«, koje Jevanaelje ро Tomi cesto upotreЫja­
va da opise gnostike.) U cetvrtom veku crkva је pre­
duzela korake da podvede monahe pod episkopsku 
vlast, sto јој је odgovaralo vise nego da iskljuci mo­
naski pokret. Naucnik Frederik Vise izneo је pretpo­
stavku da su, mozda, svestenici koji su ziveli u ma­
nastiru Svetog Pahomija, u Ыizini mesta gde su tek­
stovi nadeni, imali Nag Hamadi tekstove u svojoj 
ЬiЫioteci.5 Ali 367. g., kada је Atanasije, mocni aleksan­
drijski nadblskup, poslao naredenje da se ЬiЬlioteke 
ociste od svih »apokrifnih knjiga« sa »jeretickim« 
tendencijama, mozda је jedan monah (Ш nekolicina) 
sakrio dragocene rukopise u cup i zakopao ga u pod­
nozju litice Dzabal al-Tarif, gde ga је Muhamed Ali 
nasao 1600 godina kasnije. 

Stavise, posto se crkva, uprkos unutrasnjoj raz­
jedinjenosti, sve vise politicki ujedinjavala u periodu 
izmedu 150. i 400. godine, njene vode su trazile da se 
prema protivnicima - sa jos jednolikijim dijapazonom 
grupa - ponasaju kao da su ujedinjen protivnicki 
politicki front. Kada је Irenej osudivao jeretike kao 

156 Elejn Pejgels: GNOSTI(:КA JEVAN:E>ELJA 



»gnostike·«,6 on је mislio ne na neko njihovo speci­
ficno medusobno slaganje u pogledu doktrine (u stvari,
on ih је cesto grdio zbog njihovih raznolikih verovanja),
nego na cinjenicu da su se oni svi opirali prihvatanju
autoriteta svestenstva, vere i novozavetnog kanona.

Sta su razne grupe koje Irenej naziva »gnostickim« 
imale zajednicko - ako su uopste imale nesto zajed­
nicko? Ш, da postavimo pitanje na drugi nacin, sta 
su razliciti tekstovi otkriveni u Nag Hamadiju imali 
zajednicko? Jednostavan odgovor na ovo pitanje ne 
moze obuhvatiti sve razlicite grupe koje su pravoverni 
napadali, niti sve spise iz Nag Hamadi zblrke. Mislim 
da је, prema shvatanju pravovernih, teskoca sa gno­
sticizmom Ьila ne samo u gnostickom neslaganju sa 
vecinom oko pitanja koje smo vec analizirali - or­
ganizacija vlasti, ucesce zena, mucenistvo: pravoverni 
su shvatali da su oni koje su nazivali gnosticima svi 
imali fundamentalno religijsko stanoviste koje је Ьilo 
i ostalo oprecno tvrdnjama institucionalne crkve. 

Jer pravoverni hriscani su uporno tvrdili kako је 
coveku, da Ьi pristupio Bogu, potreban bogomdan me­
tod koji prevazilazi covekove moci. А to, tvrdili su oni, 
opsta crkva pruza onima koji Ьi bez toga ЬШ izgub­
ljeni: ,..jzvan crkve nema spasenja«. Ovo ubedenje Ьilo 
је zasnovano na premisi da је Bog stvorio coveka. Као 
sto kaze Irenej, »U ovome se Bog razlikuje od coveka; 
Bog stvara, а covek је stvoren«.7 Jedan tvoracki cini­
lac, а drugi pasivan primalac; jedan је »istinski sa­
vrsen u svemu«8

, svemoguc, beskonacan, а drugi је 
nesavrseno i konacno stvorenje. Filozof Justin Martir 
kaze da је napustio Platona i postao hriscanski filo­
zof kada је uvideo koliko је velika razlika izmedu 
covekovog uma i Boga. On prica da је pre preobra­
cenja neki starac doveo u pitanje njegovu osnovnu 
pretpostavku upitavsi: »Kakav afinitet postoji izmedu 
nas i Boga? Da li је dusa takode bozanska i besmrtna 
i deo tog veoma uzvisenog uma ? ... Govoreci kao ucenik 
Platonov, Justin је bez ustezanja odgovorio: »Narav­
no.«9 Ali kada su ga starceva dalja pitanja navela da 
u to posumnja, kaze da је uvideo da ljudski um ne
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moze naci Boga u sebl i mora umesto toga biti pro­
svetljen bozanskim otkrovenjem - pomocu Svetog 
pisma i vere koju objavljuje crkva. 

Ali neki gnosticki hriscani su otisli tako daleko 
da su tvrdili kako је covek stvorio Boga i tako, iz svog 
unutrasnjeg potencijala, dosao do otkrovenja istine. 
Ovo ubedenje је, mozda, inspirisalo ironican komen­
tar и Jevandelju ро Filipu 

... Bog је stvorio coveka; (ali sada ljudska Ьiса) 
stvaraju Boga. Tako је u svetu - ljudska Ыса 
stvaraju bogove i obozavaju svoju tvorevinu. Bilo 
Ы umesno da bogovi obozavaju ljudska Ыса !10 

Gnostik Valentin је uocio da se covek ispoljava kroz 
bozanski zivot i bozansko otkrovenje. Crkva se, kaze 
on, sastoji od onog dela covecanstva koje prihvata i 
slavi svoje bozansko poreklo.11 Ali Valentin ne upo­
treЫjava ovu rec (covecanstvo) и savremenom smislu, 
u znacenju ljudskog roda u kolektivnom smislu. U­
mesto toga, on i njegovi sledbenici mislili su na An­

thropos (ovde prevedeno kao covek Ш covecanstvo)
kao osnovnu prirodu tog kolektivnog entiteta, arhetip
Ш duhovnu sustinu ljudskog Ыса. U tom smislu su
se neki Valentinovi sledbenici, »oni ... koji su sma­
trani spretnijim«12 od ostalih slagali sa uciteljem Ko­
lorbasom, koji је rekao da se Bog, kada se otkrio,
otkrio u oЬliku Anthropos-a. No drugi, saopstava Ire­
nej, tvrde da se

prvobltni otac svega, prapocetak i prvobltni ne­
shvatljivi zvao Anthropos ... i da је to velika i 
duboka tajna, naime, da se sila koja је iznad svih 
drugih i obuhvata sve druge zove Anthropos.13 

Iz tog razloga, objasnjavaju ovi gnostici, sam Spasi­
telj se nazvao »Sinom Covekovim« (to jest, Sin An­
thropos-a).14 Setski gnostici, koji su tvorca nazivali 
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Jaldabaot (ime је, ро svoj prilici, poteklo od judejskoj 
misticizma - ovde ukazuje na njegov inferioran sta­
tus), govorili su da је zato, kada se tvorac 

Jaldabaot, postavsi ohol duhom, uznosio nad svi­
ma koji su bili ispod njega, objasnjavajuci, »Ја 
sam otac i Bog, i iznad mene nema nikoga«, а nje­
gova majka cuvsi ga kako ovako govori, viknu na 
njega: »Ne lazi, Jaldabaote; jer otac sviju, prvo­
Ьitni Anthropos је iznad tebe; takode i Anthropos, 
sin Anthropos-a.15 

Ро recima jednog drugog valentinca, zato sto su ljudi 
stvorili сео jedan jezik religijskog izrazavanje, covek 
је, и stvari, stvorio bozanski svet: » ••• i ovaj (Anthro­
pos) је stvarno on koji је Bog nad svima.« 

Stoga Ы se mnogi gnostici u principu slozili sa 
tvrdnjom Ludviga Fojerbaha da је »teologija zaista 
antropologija« (termin, naravno, potice od anthropos 
i znaci »proucavanje coveka«). Istrazivanje psihe је za 
gnostike Ьilo опо sto је to danas implicitno za mnoge 
- religijsko traganje. Neki koji traze sopstvenu unu­
trasnju usmerenost, kao sto su to cinili radikalni gno­
stici, odbacuju religijske institucije kao smetnje svom
napretku. Drugi, poput valentinaca, dobrovoljno uce­
stvuju u institucijama, mada crkvu smatraju vise in­
strumentom sopstvenog samootkrovenja nego neophod­
nim »kovcegom spasenja«.

Pored toga sto su definisali Boga na razlicite na­
cine, gnosticki i pravoverni hriscani su na veoma raz­
licit nacin procenjivali stanje covekovo. Pravoverni su 
sledili tradicionalno jevrejsko ucenje da coveka od 
Boga deli, pored Ьitne razlicitosti, ljudski greh. Novo­
zavetni termin za greh, hamartia, potice od streljastva; 
bukvalno znaci »promasiti metu« . Novozavetni izvori 
nas uce da mi podnosimo mentalnu i fizicku muku 
zato sto ne uspevamo da postignemo moralni cilj kome 
stremimo: »svi smo greiШi i ne dostizemo slavu Boz­
ju«.16 Tako, prema Markovom Jevandelju, Isus је, kada 
је dosao da pomiri Boga s covecanstvom objavio: 
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... vreme је doslo i carstvo Bozje је pred nama; pokajte 
se i verujte u jevandelje.«17 Marko objavljuje da је 
samo Isus mogao pruziti izlecenje i oprostaj grehova; 
oslobodenje dozivljuju samo oni koji u veri prime nje­
govu poruku. Jovanovo Jevandelje izrazava ocajan po­
lozaj coveka koji је odvojen od Spasitelja: 

Jer Bog је poslao Sina па svet ... kako Ьi svet 
kroz njega Ьiо spasen. Onaj koji u njega veruje 
nije proklet; onaj koji ne veruje vec је proklet 
zato sto пе veruje u ime jedinog Sina Bozjeg.1S

Nasuprot tome, mnogi gnostici su tvrdili da neznanje, 
а ne greh, coveka vodi patnji. Gnosticki pokret poka­
zuje izvesne podudarnosti sa nekim savremenim meto­
dima samoistrazivanja putem psihoterapeutskih tehni­
ka. I gnosticizam i psihoterapija iznad svega cene spo­
znaju - samospoznaju koja је uvid u stvari. Oni se 
slazu da bez te spoznaje covek oseca da ga pokrecu 
impulsi koje ne razume. Valentin to izrazava kroz mit. 
On kaze da је svet postao kada ga је Mudrost, majka 
svih Ьiса, stvorila od svoje patnje. Cetiri elementa za 
koje grcki filozofi kazu da sacinjavaju svet - zemlja, 
vazduh, vatra i voda konkretni su oЫici njenog is­
kustva: 

Tako se zemlja izdigla iz njene pometnje; voda iz 
njenog straha; vazduh iz zgusnjavanja njenog bola; 
dok је vatra ... Ьila sastavni deo sva ova tri ele­
menta ... dok је neznanje Ьilo skriveno u sve te 
tri patnje.19 

Na taj nacin svet је nastao iz patnje. (Grcka rec pat­
hos, ovde prevedena ,..patnja«, takode znaci da је is­
kustvo primljeno, а ne inicirano). Valentin (ili jedan 
od njegovih sledbenika) kazuje drukciju verziju mita 
и Jevanaelju Istine: 

... Neznanje ... је donelo teskobu i strah. А te­
skoba se zgusnula kao magla, tako da niko nije 
mogao da vidi. Zbog toga је greska mocna ... 26 
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Stoga vecina ljudi zivi u zaboravu - ili, receno savre­
menim jezikom, besvesno. Buduci nesvesni sopstvenog 
ја, oni »nemaju korena ••. 21 Jevandelje Istine opisuje 
takvo postojanje kao kosmar. Oni koji tako zive do­
zivljuju ... strah, zbrku i nestabllnost, sumnju i po­
deljenost«, jer su uhvaceni u »mnoge iluzije«.22 Tako, 
prema pasusu koji naucnici nazivaju ,..kosmarna para­
bola«, oni zive 

kao da su utonuli u san i sanJaJu uznemirujuce 
snove. Ili (postoji) mesto kuda beze, Ш, bez snage 
dolaze posto su jurili druge ili zadaju udarce Ш 
primaju udarce, ili padaju sa visokih mesta, ili 
poletaju kroz vazduh mada nemaju krila. Ponekad, 
kao da ih narod ublja, mada ih niko cak i ne goni, 
Ш oni ubljaju svoje susede jer su umrljani njiho­
vom krvlju. Kad se oni koji su kroz sve to prosli 
probude, ne vide nista, ti koji su ЪШ usred tih 
nemira, jer njih nema. Tako prolaze oni koji su 
odbacili neznanje kao san, napustajuci (njena dela) 
kao san u noci . . . Tako se svako ponasao, kao da 
је spavao u vreme kad је Ьiо neznalica. А do zna­
nja је dosao kao da se probudio.23 

Onaj ko ostane neznalica, »stvorenje zaborava,,24 ne 
moze doziveti ispunjenje. Gnostici su govorili da takva 
osoba »zivi u manjkavosti« (suprotno od ispunjenja). 
Ј er manjkavost se sastoji od neznanja: 

... Sto se tice neznanja, kad on dode do znanja, 
njegova neznanje nestaje samo od sebe; kao sto 
tama nestaje kad se svetlost pojavi, tako isto manj­
kavost nestaje и ispunjenju.25

Samoneznanje је, takode, oЫik samounistenja. Prema 
Dijalogu Spasiteljevom, ko god ne razume elemente 
svemira i sebe predodreden је za unistenje: 

... Ako neko ne (razume) kako је nastala vatra, 
izgorece и njoj, zato sto ne zna svoj koren. Ako 
neko prvo ne razume vodu, ne razume nista ... 
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ako neko ne razume kako је nastao vetar koji du­
va, odnece ga. Ako neko ne razume kako је na­
stalo telo koje ima, nestace s njim ... ko god ne 
razume kako је nastao nece razumeti kako се 
otici , .. 26

Kako i gde covek da trazi samospoznaju? Mnogi 
gnostici slazu se sa psihoterapijom u drugoj velikoj 
premisi: - nasuprot pravovernom hriscanstvu - da 
psiha ima и sebl mogucnost za oslobodenje Ш uniste­
nje. Mali broj psihijatara se ne Ы slozio sa kazivanjem 
pripisanim Isusu u Jevanaelju ро Tomi: 

»Ako izneses ono sto и tebl, ono sto si izneo 
spasce te. Ako ne izneses ono sto је и tebl, ono sto 
nisi izneo unistice te.,,27 

Ovakav uvid se dostize postepeno, kroz napor: »Pre­
poznaj ono sto ti је pred ocima, i otkrice ti se ono sto 
је skriveno.«28 

Takvi gnostici su priznavali da је trazenje gnoze 
usamljenicki, tezak proces, u kome pojedinac savladuje 
unutrasnji otpor. Ovaj otpor gnozi definisali su kao 
zelju za snom ili pijanstvom to jest, zelju da se 
ostane besvestan. Stoga Isus (koji na nekom drugom 
mestu kaze »Ја sam spoznaja istine")29 izjavljuje da 
kad је dosao na svet 

Nasao sam ih sve pij;;.ne; nasao sam da niko nije 
Ыо zedan. I moja se dusa razbolela zbog grehova 
ljudi, jer oni su slepi u srcima i ne vide; jer su 
dosli prazni na ovaj svet i prazni hoce da ga na­
puste. Ali u ovom trenutku su pijani.30 

Ucitelj Silvan, cija su Ucenja31 otkrivena kod Nag Ha­
madija, podstice svoje sledbenike da se odupru be­
svesnosti: 

... i okoncajte san koji vas tesko pritiska. Odvoji­
te se od zaborava koji vas ispunjava tamom ... 
zasto trazite mrak kada vam је dostupna svetlost 
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... Mudrost vas zove, а vi zelite Glupost ... bu.L 
dalast covek ... ide putevima zelje svake strasti ; . ,. 
on pliva u zeljama zivota i tone ... on је kao brod 
koji vetar Ьаса tamo-amo, i kao slobodan konj 
bez jahaca. Ј er njemu је potreban jahac, koji . је 
razum ... pre svega ... spoznaj sebe ... з2 

Jevandelje ро Tomi takode upozorava da samootkrice 
donosi unutrasnji nemir 

Isus је rekao: »Neka onaj ko trazi nastavi da 
trazi dok ne nade. Kad nade, postace uznemiren. 
Kad postane uznemiren, zaprepastice se, i vladace 
svim stvarima.«33 

Sta је izvor »svetlosti« otkrivene iznutra? Као Frojd; 
koji izjavljivao da prati »svetlost razuma«, vecina 
gnostickih izvora se slaze da је um »lampa« tela34 (iz.:.. 
reka koju Dijalog Spasiteljev pripisuje Isusu). Silvan, 
ucitelj, kaze: 

... uvedi svog vodica i svog ucitelja. Um је vodic. 
ali razum је ucitelj ... zivi prema svom umu ... 
Postigni snagu, jer um је jak ... prosvetli svoj um 
... upali lampu u sebl.35 

Da Ы to ucinio, nastavlja Silvan: 

Zakucaj na sebe kao na vrata i hodaj ро sеЫ kao 
ро pravom putu. Jer ako hodas ро putu, nemoguce 
је da skrenes u stranu ... Otvori vrata seЬi da Ьi 
znao sta је ... Sto god otvoris za sebe, otvorices.36 

Jevandelje lstine izrazava istu misao: 

... Ako neko ima znanje, prima ono sto mu pripa­
da, i privlaci to sebl ... Ко god је predodreden da 
ima znanje, na taj nacin saznaje odakle dolazi i 
kuda ide.37 

Giava sesta '163 



Jevandelje Istine, takode, izrazava to u metafori: svako 
mora primiti »sopstveno ime-« - naravno, ne svoje 
oblёno ime, nego svoj pravi identitet. Oni koji su ... si­
novi unutrasnjeg znanja«38 postizu moc da izgovaraju 
sopstvena imena. Gnostiёki uёitelj se obraca njima: 

... Kazite onda iz srca da ste savrsen dan i da u 
vama boravi svetlost koja se ne gasi ... Ј er vi ste 
razumevanje koje је izvuёeno ... Brinite se о sebl; 
nemojte se brinuti о stvarima koje ste odЬacili od 
sebe.39 

Tako se, prema Jevanaelju ро Tomi, Isus podsmevao 
onima koji su »Carstvo Bozje« shvatali bukvalno, kao 
odredeno mesto: >+Ako vam oni koji vas vode kazu, 
'Pogledajte, Carstvo је na nebu', ptice се tamo stici 
pre vas. Ako vam kazu, 'Ono је u moru,'« onda, kaze on 
ribe се tamo stici pre vas. Umesto toga, ono је stanje 
samoostvarenja: 

» ••• Bolje reёeno, Carstvo је u vama, i izvan vas.
Kad spoznate sebe, blcete znani i uvidecete da ste
sinovi zivog Оса. Ali ako ne spoznate sebe, zive­
cete u siromastvu, i vi ste to siromastvo.«4o 

Ali uёenici su, pogresno shvatajuci ... carstvo« kao bu­
duci dogadaj, uporno nastavljali sa pitanjima: 

Njegovi ucenici su mu rekli, ... каdа се ... novi 
svet doci?« On im је rekao, ... ono sto zeljno ocekuje­
te vec је doslo, ali ga vi ne prepoznajete« .... Njego­
vi ucenici su mu rekli, ,..каdа се doci Carstvo?« (Isus 
је rekao) ,..Qno nece blti ostvareno cekanjem. Ne­
cete moci da kazete, 'Evo ga ovde' Ш 'Eno ga tamo'. 
Bolje receno, Carstvo ocevo је rasprostranjeno ро 
zemlji i ljudi ga ne vide....41 
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То »Carstvo«, dakle, simbolizuje stanje promenjene 
svesti: 

Isus је video decu koja su dojena. On је rekao uce­
nicima, »Ova dojena deca su kao oni koji се uci 
и Carstvo.« Oni su mu rekli, »Da li cemo mi, kao 
deca, uci u Carstvo?« Isus im је rekao, »-Kad od 
dva nacinite jedno, i kad ucinite da unutrasnje 
bude kao spoljasnje i spoljasnje bude kao unu­
trasnje, gore kao dole, i kada ucinite da musko 
i zensko budu jedno isto . . . onda cete uci u (Car­
stvo).42 

Medutim, опо sto ,..zivi Isus« Tominog Jevandelja od­
bacuje kao naivnost, - ideju da је Carstvo Bozje 
stvarni dogadaj koji се se desiti u istoriji - pojam је 
Carstva koji sinopticka jevandelja Novog zaveta naj­
cesce pripisuju Hristovom ucenju. Prema Jevandeljima 
ро Mateju, Luki i Marku, Isus је objavio nastupajuce 
Carstvo Bozje, kada се suznji ponovo doЬiti slobodu, 
kada се bolesni ozdraviti, ugnjeteni Ьiti oslobodeni, а 
sklad zavladati sirom sveta. Marko kaze da su ucenici 
ocekivali dolazak Carstva kao kataklizmican dogadaj 

za njihova zivota, јег је Isus rekao da се neki od njih 
doziveti da vide »Silovit dolazak Carstva Bozjeg«.43 
Marko kaze da ih је Isus, pre svog hapsenja, upozorio 
da kraj, »-mada jos nije tu«,44 moraju ocekivati svakog 

casa. Sva tri jevandelja tvrde da се Carstvo doci u 

Ыiskoj buducnosti (mada se u njima nalaze i pasusi koji 
kazu da је ono vec tu). Prema Luki, Isus eksplicitno 
kaze »-Carstvo Bozje је u vama«.45 Neki gnosticki hris­
cani su, primenjujuci ovakav nacin tumacenja, oceki­

vali da се covekovo oslobodenje doci ne kroz stvarne 
dogadaje u istoriji, nego kroz unutrasnju transforma­
ciju. 

Iz slicnih razloga, gnosticki hriscani su kritikovali 
pravoverna gledista о Isusu ро kojima је on izdvojen 
od ucenika Ш је iznad njih. Јег, ро Marku, kada su 
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ucenici shvatili ko је Isus, smatrali su ga svojim ime­
novanim Kraljem: 

I Isus је otisao sa svojim ucenicima u sela Ceza­
reje Filipi; na putu је pitao ucenike ,-,.Sta kazu ljudi, 

• ko sam ја?« А oni su mu rekli, »Jovan Krstitelj;
а drugi, Elija; а drugi, jedan od proroka.« А on
ih је upitao, »Ali sta vi kazete ko sam ?« Petar mu
је odgovorio, »Ti si Hrist.«46 

Matej dodaje da је Isus Ыagoslovio Petra zbog tacnosti 
njegove spoznaje i odmah izjavio da се crkva blti za­
snovana na Petru i njegovoj spoznaji da је Isus Mesi­
ja.47 Jedno od najranijih hriscanskih verovanja jedno­
stavno kaze, »Isus је Gospod!« Ali Jevandelje ро Tomi
drukcije saopstava tu pricu: 

Isus је rekao svojim ucenicima, »Uporedite me s 
nekim i recite na koga sam nalik.« Simon Petar 
mu је rekao, »Ti si kao pravedan andeo.« Matej 
mu је rekao, »Ti si kao mudri filozof.« Toma mu 
је rekao, ,..Ucitelju, moja usta nisu nikako u stanju 
da kazu na koga si nalik.« Isus је rekao, »Ја ni­
sam tvoj ucitelj. Zato sto si pio, opio si se od zu..: 
bornog potoka koji sam ја izmerio.«48 

Ovde Isus ne porice svoju ulogu Mesije i ucitelja, bar 
ne cini to Petru i Mateju. Ali oni i njihovi odgovori 
pokazuju nizak nivo razumevanja. Toma, koji uvida 
da ne moze Isusu odrediti neku posebnu ulogu, u tre­
nutku tog uvida prevazilazi odnos ucenika i ucitelja. 
On sam postaje kao »zivi Isus« koji izjavljuje "ко god 
pije iz mojih usta postace kao ја, а ја cu postati kao ta. 
osoba, i skrivene stvari се mi blte otkrivene.«49 

Gnosticki izvori cesto opisuju Isusa kako odgovari1; 
na pitanja u ulozi ucitelja, obelodanitelja i duhovno� 
vode. Ali i ovde је gnosticko shvatanje veoma bHsko 
psihoterapeutskom. I jedno i drugo prihvataju potrebu 
usmeravanja, ali samo kao privremenu meru. Svrha 
prihvatanja autoriteta је da se nauci kako da se ori 
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prevazide. Kad covek sazri, шЈе mu vise potreban ni­
kakav spoljni autoritet. Onaj koji је ranije Ьiо ucenik 
dolazi do saznanja da је Isusov »brat Ыizanac«. Ко је, 
dakle, Isus ucitelj? Тота Polemicar naziva ga jedno­
stavno »znanjem istine«.50 Prema Jevandelju ро Тошi, 
nije hteo da uvazi iskustvo koje ucenici sami ne dozive: 

Oni su mu rekli, »Kazi nam ko si kako Ьismo 
mogli verovati u tebe.« On im је rekao, » Vi tuma­
cite lice neba i zemlje, а jos niste prepoznali onog 
koji је pred vama, i ne znate kako da protuma­
cite ovaj trenutak.«51 

А kada su ga, razocarani, upitali: »Ко si ti te nam n10-
zes ovo govoriti ?« umesto odgovora, Isus је kritiko­
vao njihovo pitanje: »Iz ovog sto vam govorim vi ne 
uvidate ko sam.«512 Vec smo napomenuli da је Isus, 
prema Jevandelju ро Tomi, kada su ucenici od njega 
trazili da im pokaze gde је kako Ьi i oni stigli do tog 
mesta, odblo to i uputio ih na njih same, da pronad:u 
izvore skrivene u sebl. Ova ista tema se javlja u Di­
jalogu Spasiteljevom. Dok Isus razgovara sa svoja tri 
izabrana ucenika, Matej trazi od njega da mu pokaze 
»mesto zivota«, koje је, kaze on, •>eista svetlost«. Isus
odgovara: »Svaki (od vas) koji је spoznao sebe video
ju је.<,53 On ovde ponovo zaobllazi pitanje i upucuje
ucenika na sopstveno samootkrovenje. Kada ucenici,
ocekujuci da im оп otkrije tajne, pitaju Isusa »Ко је
onaj koji traga (i ko је onaj) koji otkriva ?«54 on odgo­
vara da је onaj koji traga za istinom - ucenik - ta­
kod:e onaj koji otkriva. Posto Matej uporno nastavlja
da mu postavlja pitanja, Isus kaze da ni sam пе zna
odgovor, ,..niti sam cuo о tome, osim od vas«.ss

Ucenik koji spozna sebe moze, dakle, otkriti cak i 
ono sto Isus пе moze uciniti. Svedocanstvo istine kaze 
da gnostik postaje »ucenik svog (sopstvenog) uma«,56 

i da otkriva kako mu је sopstveni um »otac istine«.57 

On samostalno, u tisini meditacije, saznaje опо sto mu 
је potrebno da zna. Zato sebe smatra ravnim svakome 
zadrzavajuci sopstvenu nezavisnost od icijeg autori-
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teta: ,.Ј on је strpljiv sa svakim; cini sebe ravnim sva­
kome, а takode i odvaja sebe od drugih.«58 Silvan, ta­
kode, smatra »tvoj um« kao ... vodeci princip«. Ко god 
sledi uputstvo sopstvenog uma nije mu potгebno da 
pгihvati niciji savet: 

Imaj veliki Ьгој pгijatelja, ali ne savetnika ... Ali 
ako zaista steknes (prijatelja), ne poveгavaj mu se. 
Poveгavaj se samo Bogu kao оси i kao pгijatelju.59 

Najzad, gnostici koji su shvatali gnozu kao sub-
jektivno, neposгedno iskustvo, рге svega su se intere­
sovali za unutгasnje znacenje dogadaja. Ovde oni opet 
odstupaju od pгavoverne tгadicije koja је smatгala da 
covekova sudblna zavisi od dogadaja "istoгije spase­
nja« istoгije Izгaela, naгocito pгoгokovih pгedska­
zanja о Hгistu, а zatim od njegovog stvaгnog dolaska, 
njegovog zivota, smгti i vaskгsenja. Sva novozavetna 
jevandelja, Ъеz obziгa na гazlike, govoгe о Isusu kao о 
istoгijskoj licnosti. I sva se oslanjaju na pгedskazanja 
ргогоkа da Ьi se dokazala valjanost hгiscanske poruke. 
Matej, na ргimег, stalno ponavlja refгen, ,.Qvo је uci­
njeno da Ьi se ispunilo ono sto su govoгili ргогосi.«60 

Justin, takode, pokusavajuci da ubedi сага u istinitost 
hгiscanstva, iznosi kao dokaz ispunjenje pгoгocanstva: 
,..Ј OVO zaista mozes sam videti а cinjenice се te ube­
diti.«61 Ali ргеmа Jevandelju ро Тотi, Isus odbacuje 
kao beznacajna pгedskazanja ргогоkа: 

Njegovi ucenici su mu гekli, »Dvadeset cetiгi рго­
гоkа је govorilo и Izгaelu, i svi su gоvогШ о tebl.« 

On im је геkао, »Vi ste zanemaгili onog koji zivi 
u vasem pгisustvu i govoгili ste (samo) о mгt­
vima.-«62

Ti gnosticki hгiscani su smatгali da su stvaгni dogadaji 
sekundaгni u odnosu na njihovo shvaceno znacenje. 

Zbog toga, ova vгsta gnosticizma, kao i psihote­
гapija, opcinjena је nebukvalnim znacenjem jezika: i je­
dna i dгuga pokusavaju da shvate unutгasnji kvalitet 
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iskustva. Psiholog К. G. Jung tumacio је Valentinov 
mit о stvaranju kao opis psiholoskih procesa. Valen­
tin kaze da sve stvari poticu iz »dublne«, »amЬisa«6S 

- u psihoanalitickom znacenju, iz podsvesti. Iz te du­
Ьine izlaze Um i Istina, а iz njih, Rec, (Logos) i Zivot.
А rec је stvorila coveka. Jung је tumacio to kao mit­
ski opis porekla ljudske svesti.

Psihoanaliticar moze pronaci znacenje i u nastavku 
tog mita, ро kome је, kao sto Valentin kaze, Mudrost, 
najmladu kcer prvoЬitnog Para, Ьila obuzela zelja da 
spozna Оса, koju је ona protumacila kao ljubav. Njeni 
pokusaji da ga spozna doveli Ьi је do samounistenja 
da nije srela silu koja se zove Granica, »sila koja po­
drzava sve stvari i cuva ih«64, i koja ju је oslobodila 
emocionalne pometnje i vratila na njeno prvobltno me­
sto. 

Pisac Jevandelja ро Filipu, Valentinov sledbenik, 
istrazuje odnos iskustvene istine i verbalnog opisa. On 
kaze da је »istina donela na svet imena zato sto је ne­
moguce uciti istinu bez imena«.65 Ali istina mora Ьiti 
uvijena u simbole: »lstina nije dosla na svet naga, nego 
kroz tipove i slike. Covek nece primiti istinu ni na jedan 
drugi nacin.«66 Ovaj gnosticki ucitelj kritikuje one koji 
religijski jezik pogresno shvataju doslovno i izrazavaju 
veru u Boga, Hrista, vaskrsenje Ш crkvu kao da su sve 
to »stvari« izvan njih. U oЬicnom govoru, objasnjava 
on, svaka rec se odnosi na odredenu, spoljasnju, poja­
vu; covek »vidi sunce, а sam nije sunce, on vidi nebo 
i zemlju i sve ostalo, ali sam nije sve to«.67 Religijski 
jezik, nasuprot tome, jezik је unutrasnje transformaci­
je; ko god opaza bozansku stvarnost »postaje ono sto 
vidi« : 

... Videli ste duh, postali ste duh. Videli ste Hris­
ta, postali ste Hrist. Videli ste (Оса, vi) cete pos­
tati Otac . . . Vidite sebe ono sto vidite (postace­
te).68 
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Ко god postigne gnozu nije vise hriscanin nego Нrist.69 

Vidimo, dakle, da је takav gnosticizam Ьiо vise 
nego protestni pokret protiv pravovernog hriscanstva. 
Gnosticizam, ukljucuje takode, i religijski pogled, koji 
је implicitno protiv razvoja takve institucije kakva је 
postala univerzalna crkva. Oni koji su ocekivali da sami 
»postanu Hrist« nisu bili skloni da priznaju institucio­
nalnu strukturu crkve - njenog Ьiskupa, svestenika,
veru, kanon, Ш obred - kao najvisi autoritet.

Zbog ovakvog religijskog pogleda, gnosticizam se 
razlikuje ne samo od pravoverja nego, takode, i pored 
slicnosti, od psihoterapije, jer se vecina psihoterapeuta 
slaze sa Frojdom и odbljanju da plodovima maste pri­
pisu stvarno postojanje. Psihoterapeuti ne smatraju da 
su njihovi pokusaji da otkriju sta је u psihi isto sto i 
otkrivanje tajni svemira. Ali mnogi gnostici, kao i mno­
gi umetnici, tragaju za unutrasnjom samospoznajom kao 
kljucem za razumevanje opstih istina »ko smo, odakle 
smo dosli, kuda idemo .... Prema knjizi Tome Polemicara, 
»ko god ne poznaje sebe ne zna nista, а onaj ko је spo­
znao sebe и isto vreme је vec stekao znaвje о duЬina­
ma svih stvari«.70

Ubedenje da - ko god istrazuje ljudsko iskustvo 
istovremeno otkriva bozansku stvarnost - jedan је od 
elemenata koji obelezava gnosticizam kao izrazito reli­
gijski pokret. Simon Mag, kaze Hipolit, tvrdio је da је 
svako ljudsko Ьiсе staniste, »i da u njemu stanuje 
neogranicena moc... koren svemira«.71 Ali posto ta 
beskrajna moc postoji u dva vida, stvarnom i potenci­
jalnom ta beskrajna moc »zivi u svakom u latentnom 
stanju«, »potencijalno, а ne stvarno«.72 

Kako covek da ostvari taj potencijal? Mnogi dosad 
navedeni gnosticki izvori sadrze samo aforizme koji 
upucuju ucenika da traga za znanjem, ali ne govore 
nikome kako da trazi. Otkrivanje toga ocigledno је 
prvi korak prema samospoznaji. Tako, u Jevandelju 
ро Tomi, ucenici pitaju Isusa da im kaze sta da cine: 

Njegovi ucenici su ga ispitivali i rekli mu, »Zelis 
li da postimo? Kako da se molimo? Da li da dajemo 
milostinju? Kako da se hranimo?« Isus је rekao, 
»Ne lazite, i ne cinite ono sto mrzite ... «

13 
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Njegov ironican odgovor nateruje ih da se okrenu sebl: 
ko drugi nego sam covek moze da proceni kad laze ili 
sta mrzi. Takve zagonetne odgovore ostro је kritikovao 
neoplatonisticki filozof Plotin, koji је napadao gnostike 
kada је njihovo ucenje odvlacilo neke njegove ucenike 
od filozofije. Plotin је zamerao gnosticima sto nisu imali 
program ucenja: »Oni samo kazu, ,Gledajte u Boga!', 
ali ne kazu nikome gde Ш kako da gleda.«74 

Medutim, nekoliko izvora otkrivenih kod Nag Ha­
madija opisuje tehniku duhovne discipline. Zostrianos, 
najduzi tekst pronaden kod Nag Hamadija, govori kako 
је jedan duhovni ucitelj postigao prosvetljenje postav­
ljajuci na taj nacin program za druge. Zostrian kaze 
da је najpre morao da se oslobodi fizickih zelja, vero­
vatno asketskim metodima. Drugo, morao је da smanji 

,.,.haos u duhu«75 smirujuci duh meditacijom. Zatim, ka­

ze on, »nakon sto sam se tako pripremio, ugledao sam 
savrseno dete-«76 

- viziju bozanskog prisustva. Kas­

nije, kaze on, »razmisljao sam о tim stvarima da Ьih 

ih razumeo . . . Nisam prestao da tragam za mestom 

odmora dostojnim mog duha ... «77 No zatim, postavsi 

»duboko uznemiren«, nezadovoljan svojim napredova­

njem, otisao је u pustinju, nejasno predvidajuci da се

ga ublti divlje zveri. Tamo је, prica Zostrian, najpre

doziveo viziju »glasnika spoznaje vecne Svetlosti,«78 а

zatim је doziveo mnoge druge vizije о kojima prica da

Ьi ohrabrio ostale: »Zasto oklevate? Trazite kad ste
trazeni; kad ste pozvani, slusajte ... gledajte Svetlost.

Bezite od tame. Ne dozvolite da vas zavedu i uniste.«711 

Drugi gnosticki izvori pruzaju odredenija uputstva. 
Razgovor о osmom i devetom nebu otkriva »red pre­
danja<< koji odreduje uspon ka visem znanju. Na pocetku 
Razgovora, koji је u oЫiku dijaloga, ucenik podseca 
duhovnog ucitelja na obecanje: 

»(О, Осе moj), juce si mi оЬесао (da ces) uzeti
moj duh na osmo а potom na deveto. Rekao si da 
је to red predanja.«so 
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Njegov ucitelj se slaze: ,..Q, sine moj, odista је to red. 
Ali obecanje је u skladu s ljudskom prirodom.«81 On 
objasnjava da ucenik mora sam postici razumevanje 
za kojim traga: »Ја ti odredujem delanje. Ali razume­
vanje је u tebl. U meni (ono је) kao da је moc breme­
nita.«82 Ucenik је zaprepascen; da li је moc zaista u 
njemu? Ucitelj kaze da se moraju zajedno moliti da Ы 
ucenik dosao do visih nivoa, »osmog i devetog«. Pok­
renut posvecenoscu i moralnim naporom, on је vec 
presao prvih sedam nivoa razumevanja. Ali ucenik pri­
znaje da on dosad nije jos iskusio bozansku spoznaju 
iz prve ruke: »О, Осе moj, ne razumem nista osim 
lepote koja mi је dosla kroz knjige.«83

Kako је ucenik sad spreman da prevazide znanje 
iz druge ruke, oni se obojica mole »savrsenom, nevid­
ljivom Bogu kome se covek obraca u tisini.«84 Molitva 
se pretvara u. pevanje svetih reci i samoglasnika: 
»Zoksathazo аоо ее ооо еее 0000 ее 000000000000 00000 

uuuuuu 000000000000 ооо Zozazoth.«85 Posto је zapevao,
ucitelj se moli, »Gospode ... priznaj duh koji је u na­
ma.«86 Zatim pada u zanos:

» ••• Vidim! Vidim neopisive dublne. Kako da ti

kazem, о, sine moj? ... Kako (da opisem) svemir?
Ја sam (um i) vidim jos jedan um, onaj koji (pok­

rece) dusu ! Vidim onog koji me spasava od ciste

zaboravnosti. Ti mi dajes moc! Vidim sebe! Hocu

da govorim ! Strah me sputava. Pronasao sam po­

i!etak sile koja је iznad svih sila, koja nema poce­

tak ... Rekao sam, о, sine moj, da sam Um. Video

sam! Jezik nije u stanju da to otkrije. Jer сео

osmi, о, sine moj, i duse u njemu i andeli, pevaju

himnu u tisini. А ја, Um, razumem.«87

Dok posmatra, ucenik pada u zanos: ,..Radujem se, осе 
moj, jer se svemir raduje.« Videvsi da i on i ucitelj 
ovaplocuju bozansko, ucenik ga moli: »Ne dopusti da 
moja dusa bude lisena velike bozanske vizije. Jer tebl, 
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kao gospodaru svemira, sve је moguce.« Ucitelj mu go­
vori da peva u tisini i da »trazi sta zeli u tisini«: 

Kad је zavrsio hvalu, uzviknuo је »Осе Trime­
giste ! Sta da kazem? Primili smo ovu svetlost. Ја vi­
dim isti viziju u tebl. Vidim osmo nebo i duse u nje­
mu i andele koji pevaju himne devetom i njegovim 
mocima ... Molim se svrsetku svemira i pocetku po­
cetka ... Ја sam orude tvog duha. Um је tvoja 
udaraljka. А tvoj savet udara u moje strune. Vi­
dim sebe! Primio sam moc od tebe. Јег tvoja ljubav 
је doprla do nas.«ss 

Razgovor se zavrsava uputstvom ucitelja da ucenik za­
pise svoja iskustva u knjigu (ро svoj prilici sam taj 
Razgovor), da usmerava druge koji се »napredovati 
postepeno, i uci u sferu besmrtnosti . . . u razumevanje 
osmog neba koje otkriva deveto.«89 

Јо§ jedan izvanredan tekst, ро imenu ALogenes,
sto zna�i »stranac« (bukvalno, »pripadnik druge rase«), 
govoreci о duhovno zreloj osobl koja postaje »stranac 
svetu«, takode opisuje stupnjeve postizanja gnoze. U 
ovom tekstu, Mesos, posvecenik, na prvom stupnju, saz­
naje za »moc koja је u tebl«. Alogen mu objasnjava 
svoj proces duhovnog razvoja: 

... (Bio sam) veoma uznemiren, i okrenuo sam se 
sebl . . . (Nakon sto sam) video svetlost koja me је
(okruzivala) i dobro koje је Ьilo u meni, postao sam 
bozanski.90 

Zatim, Alogen nastavlja, imao је v1z1Ju zenske moci 
Juel, »ona koja pripada svim slavama«,91 koja mu је
rekla: 

... »Posto је tvoje obrazovanje zavrseno i spoznao 
si dobro koje је u tebl, cuj о Trostrukoj sili опе 
stvari koju ces cuvati u velikoj tisini i velikoj taj­
nosti ... «92 
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Та sila, paradoksalno, cuti mada ispusta zvuk: zza zza 
zza.93 То, kao i pevanje u Razgovoru ukazuje na teh­
niku meditacije koja ukljucuje intoniranje zvuka. 

Posto se najpre otkrije »dobro . . . u meni«, Alo-
gen prelazi na drugu fazu spoznati sebe. 

(I onda sam se ја) molio da mi se desi (otkrove­
nje) . . . nisam ocajavao ... pripremao sam se za 
to, i savetovao sam se sa sobom stotinu godina. I 
radovao sam se prekomerno, jer sam Ьiо u velikoj 
svetlosti i na Ьlagoslovenom putu ... 94 

Posle ovoga, kaze Alogen, imao је vantelesni dozivljaj, i 
video »svete sile« koje su mu dale posebno uputstvo: 

... »О Alo(g)ene, gledaj Ьlagoslovenost cutke, u 
kojoj znas sebe kakav jesi, i, trazeci sebe, uspni se 
do zivotnosti koju ces videti kako se krece. А ako 
ti је nemoguce da stojis, пе Ьој se niceg; ali ako 
zelis da stojis, uspni se do Postojanja, i naci ces 
ga kako stoji i smiruje sebe . . . а kad primis ot­
krovenje ... i kad pocnes da se plasis na tom mes­
tu, povuci se zbog energija. А kad postanes savr­
sen na tom mestu, umiri se.«95 

Da li је ovaj govor о svetim silama trebalo da se гeci­
tuje na nekoj dгamskoj predstavi pripadnika gnostic­
ke sekte, za nove clanove и toku obrednog upucivanja? 
Tekst to пе kaze, mada kandidat opisuje svoju reakciju: 

Slusao sam te stvari dok su ih prisutni izgo­
varali. U meni је vladao mir tisine, i сио sam Ыago­
slovenost pomocu koje sam spoznao sebe kakav (je­
sam).96 

Posle upucivanja, novajlija kaze da је Ьiо ispunjen 
»otkrovenjem . . . primio sam moc . . . znao sam Onoga
koji postoji u meni, i Trostгuku moc, i otkrice njegove
neobuhvatnosti.97 Odusevljen tim otkricem, Alogen zeli
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da ide dalje: »Trazio sarn neizrecivog 
Boga.«98 Ali u torn trenutku »sile « govore 
prestane sa svojirn jalovirn pokusajirna. 

nepoznatog 
Alogenu da 

Nasuprot rnnogirn drugirn gnostickirn izvorirna, Alo­
genes uci da, prvo, covek rnoze spoznati »-dobro koje је 

u njernu«, i, drugo, da rnoze da spozna sebe i »onoga
ko zivi u njernu«, ali ne nepoznatog Boga. Svaki pokusaj
da to ucini, da shvati neshvatljivo, orneta »lakocu« koja
је u njernu. Urnesto toga, novajlija se rnora zadovoljiti
da сије о Bogu »u skladu sa rnogucnoscu koju rnu је
dalo prvo otkrovenje«.99 То znaci da licno iskustvo i
znanje, Ьitni za duhovni razvoj, daju osnovu da se pri­
rni razurnevanje Boga u negativnom oЫiku. Konacno,
gnoza znaci i uvidanje granica ljudske spoznaje:

» ... (Ко god) vidi (Boga) onakvog kakav jeste u
svakorn pogledu, ili kaze da је nesto kao gnoza,
ogresio se о njega . . . zato sto nije znao Boga.«100 

Sile su ga poucile »(da) ne trazi nista v1se, nego da 
ide ... Nije podobno provesti jos vrernena tragajuci.«101 

Alogen kaze da је ovo zapisao »za one koji се Ьiti toga 
dostojni.«102 

Ро detaljnorn opisu procesa posvecivanja novajlije, 
koji se sastoji iz rnolitvi, pevanja, upucivanja sto se 
sve povrerneno prekida povlacenjem u meditaciju, vidi 
se da su postojale odredene tehnike postizanja sarno­
spoznaje, spoznaje unutrasnje bozanske rnoci. 

Ali mnoga gnosticka ucenja о duhovnoj disciplini 
uglavnom su ostala nezapisana. Jer svako moze da pro­
cita ono sto је zapisano - cak i oni koji nisu »zreli«. 
Gnosticki ucitelji su oblcno cuvali svoje tajno ucenje, 
kazujuci ga samo usrneno, kako Ьi proverili podobnost 
svakog kandidata da ga prirni. Za takvo obucavanje 
је potrebno da svaki ucitelj posveti posebnu paznju 
svakorn kandidatu. А od kandidata se zahtevalo da pos­
veti energiju i vreme - cesto mnogo godina - procesu 
ucenja. Tertulijan sarkasticno poredi valentinsko uvo­
denje sa uvodenjem u Eleusinske misterije, koje 
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Najpre postavlja mucne uslove za pristup njihovoj 
grupi; i oni zahtevaju dug proces posvecivanja pre 
nego sto prime novog clana, cak upucivanje u tra­
janju od pet godina za sposobne ucenike, kako Ы 
mogli uoЫicavati njihova misljenja ovim odlaga­
njem davanja punog znanja, i, ро svoj prilici, uci­
niti svoje misterije pozeljnijim u srazmeri sa cez­
njom za njima koju su stvorili. Zatim sledi duz­
nost cutanja ... 103 

Ocigledno, ovakav program discipline, poput viseg ni­
voa budistickog ucenja, moze privuci samo mali broj lju­
di. Mada su glavne teme gnostickog ucenja, kao sto је 
iznalazenje bozanskog u seЬi, blle privlacne velikom 
broju te su Ьile velika pretnja doktrini opsteg hriscan­
stva, religijski pogledi i metodi gnosticizma nisu ЬШ 
prikladni za masovnu religiju. U tom pogledu gnosti­
cizam se nije mogao nositi sa veoma efikasnim siste­
mom organizacije opste crkve, koja је izrazavala jedno­
obrazan religijski pogled zasnovan na kanonu Novog 
zaveta, pruzala veroispovest koja је od novajlije zah­
tevala da ispoveda samo najjednostavnije osnove vere 
i vrsila jednostavne i znacajne obrede, kao sto su krs­
tenje i pricest. Na istoj se doktrini, obredima i organiza­
ciji zasnivaju gotovo sve hriscanske crkve danas, Ыlо 
da su rimokatolicke, pravoslavne Ш protestantske. Bez 
ovih elemenata, hriscanska vera tesko da Ы mogla pre­
ziveti i privlaciti milione pristalica sirom sveta tokom 
dvadeset vekova. Ј er same ideje ne cine religiju moc­
nom, iako bez njih ona ne moze uspeti; od podjednake 
su vaznosti drustvene i politicke strukture s kojima se 
ljudi identifikuju i ujedinjuju u istu zajednicu. 
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Zallljucali 

Istoriju p1su pobednici na svoj nacin. Zato nije 
cudo sto је glediste uspesne vecine preovladalo u svim 
tradicionalnim verzijama porekla hriscanstva. Crkveni 
hriscani su prvi definisali termine (nazivajuci sebe »pra­
vovernim«, а svoje protivnike »jereticima,,); zatim su 
pokazali - ubedljivo bar za njih same - da је njihova 
pobeda blla istorijski neminovna, Ш, govoreci religij­
skom jezikom, »vodena Svetim duhom,,. Ali otkrica kod 
Nag Hamadija ponovo postavljaju fundamentalna pi­
tanja. Ona navode na misao da se hriscanstvo moglo 
razvijati u sasvim drugim pravcima, Ш da se moglo 
desiti da hriscanstvo, kakvo ga mi znamo, пе prezivi. 
Da је hriscanstvo ostalo raznoliko, verovatno Ы nestalo 
iz istorije, zajedno sa desetinama suparnickih religij­
skih kultova iz starine. Mislim da odrzanje hriscanske 
tradicije dugujemo organizacijskoj i teoloskoj struktu­
ri koju је razvila nova crkva. Svako koga, kao mene, 
hriscanstvo snazno privlaci, smatrace to velikim dostig­
nucem. Zato ne treba da nas iznenaduje sto se religij­
ske ideje utemeljene u veri (od »Verujem u jednog 
Boga«, koji је »Svemoguci Otac«, i Hristovu inkarna­
ciju, smrt, telesno vaskrsenje »treceg dana« do vere u 
... svetu, univerzalnu i apostolsku crkvu«) podudaraju sa 
drustvenim i politickim pitanjima u formiranju pravo­
vernog hriscanstva. 

Pored toga, posto su istoricari uglavnom intelektu­
alci, nije cudo sto vecina tumaci spor izmedu pravover­
nih i gnostickih hriscana u kontekstu ... istorije ideja«, 
kao da su se ideje, za koje se pretpostavlja da su os­
novni izvor ljudske akcije, borile (ро svoj prilici u 
nekom bestelesnom stanju) za prevlast. Tako se Tertu­
lijan, veoma inteligentan covek, sklon apstraktnom mis-
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ljenju, zalio da se »jeretici« i »filozofi« bave istim pita­
njima. On kaze, »pitanja koja ljude cine jereticima«l 

sledeca su: Odakle dolazi covek i kako? Odakle dolazi 
zlo i zasto? Tertulijan tvrdi (bar pre svog ostrog ras­
kida sa crkvom) da је opsta crkva prevladala zato sto 
је pruzala »istinitije« odgovore na ta pitanja. 

Ipak, vecina hriscana, gnostika i pravovernih, kao i 
religiozni ljudi svake tradicije, bavila se idejama prven­
stveno kao izrazima Ш simbolima religijskog iskustva. 
То iskustvo ostaje izvor i probni kamen svih religijskih 
ideja (na primer, muskarac i zena се, verovatno, druk­
cije reagovati na ideju da је Bog muskog roda). Gnos­
ticizam i pravoverje izrazavali su veoma razlicita ljud­
ska iskustva; pretpostavljam da su privlacili razlicite 
vrste ljudi. 

Kad su gnosticki hriscani istrazivali poreklo zla, 
nisu tumacili taj pojam, kao sto mi to cinimo, prven­
stveno kao moralno zlo. Grcki izraz kakia, cije је prvo­
bltno znacenje »ono sto је lose sto covek zeli da 
izbegne-«, kao sto је fizicki bol, bolest, patnja, nesreca, 
svaka vrsta povrede. Kad su Valentinovi sledbenici 
trazili izvor kakie, mislili su narocito na emocionalnu 
povredu - strah, pometnju, bol. Prema Jevandelju is­

tine, proces samootkrovenja pocinje kad osoba doziv­
ljuje »strepnju i uzas«2 ljudskog stanja, kao izguЬljena 
u magli ili mucena zastrasujucim morama. Valentinov
mit о covekovom poreklu, kao sto smo videli, opisuje
ocekivanje smrti i unistenja kao iskustveni pocetak
gnostickog traganja. »Oni kazu da је sva materijalnost
sastavljena od tri iskustva (Ш patnji): uzasa, bola i
pometnje (aporia, bukvalno, »bespuce«, »ne znati kuda
ces«).3 

Posto su ta iskustva, narocito strah od smrti i ras­
padanja, smestena u telu, gnostici su ЬШ skloni da ne 
veruju telu, smat1·ajuci ga saboterom koji ih neizbezno 
vodi u patnju. Gnostici nisu imali poverenja ni u slepe 
sile koje vladaju svemirom; konacno, od tih sila је te­
lo sastavljeno. Sta moze dovesti do oslobodenja? Gnos­
tici su dosli do ubedenja da је jedini izlaz iz patnje 
shvatiti istinu о covekovom mestu i sudblni u svemiru. 
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Ubedeni da se odgovori mogu pronaci jedino и coveku, 
gnostici su se upustali и izrazito licnu unutrasnju odi­
seju. 

Ко god iskusi sopstvenu prirodu - ljudsku priro­
du - kao »izvor svih stvari,,, prevashodnu stvarnost, 
dozivece prosvetljenje. Shvatajuci sustinsko Ја, bozan­
sko и sebl, gnostik se smejao radosno kad је osloboden 
spoljnih ograнicenja da Ьi slavio svoje poistovecenje 
sa bozanskim Ьicem: 

Jevandelje istine је radost za one koji su pri­
mili od Оса istine milost da ga poznaju ... Јег on 
ih је otkrio u sebl, а oni su otkrili njega u sebl, ne­
razumljivog, nezamisljivog, Оса, savrsenog, onog ko­
ji је stvorio sve stvari.4 

Cineci to, gnostici su slavili - njihovi protivnici su 
govorili da su mnogo preterivali - velicinu ljudske 
prirode. Covecanstvo, и svom prvoЬitnom Ьicu, otkrilo 
se kao »Bog iznad svih«. Filozof Plotin, koji se slagao 
sa svojim uciteljem Platonom da је svemir bozanska 
tvorevina i da inteligencije koje nisu ljudskog porekla, 
ukljucujuci i zvezde, imaju besmrtnu dusu,5 napadao 
је gnostike sto »misle vrlo dobro о sebl, а vrlo lose о 
svemiru«. 6 

Mada, kao sto veliki britanski naucnik Artur Darbl 
Nok kaze, »gnosticizam ne znaci povlacenje iz drustva, 
nego zelju da se paznja usredsredi na unutrasnje Ыago­
stanje«,7 gnostici su, uglavnom, na svom putu bili usa­
mljeni. Prema JevandeZju ро Tomi, Isus hvali tu usam­
ljenost: »Ыagosloveni ste vi usamljeni i izabrani, jer 
vase је carstvo nebesko. Jer vi ste potekli iz njega i 
tamo cete se vratiti.«8 

Та usamljenost potice od gnostickog naglasavanja 
primarnosti neposrednog iskustva. Niko ne moze reci 
nikome kojim putem da ide, sta da cini, kako da postu­
pa. Gnostik ne moze da prihvati na veru ono sto drugi 
kazu, izuzev kao privremenu meru, dok ne nade sop­
stveni put, jer kao sto gnosticki ucitelj Herakleon ka­
ze, »ljudi najpre poveruju u Spasitelja kroz druge«. 
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ali kad sazru, »oni se v1se ne oslanjaju samo na ljud­
sko svedo�nje«, nego umesto toga otkrivaju sopstvenu, 
vezu sa »samom istinom«.9 Ко god sledi svedocenja iz 
druge ruke - cak i svedocenje apostola i Svetog pisma 
- moze da zaradi prekor koji је Hrist uputio svojim
ucenicima kad su mu navodili proroke: »Vi ste zanema­
rili onog koji је ziv u vasem prisustvu i govorili ste
(samo) о mrtvima.«10 Samo na osnovu neposrednog is­
kustva covek moze da stvara pesme, opise vizija, mi­
tove i himne sto su gnostici сеnШ kao dokaz da је co­
vek, u stvari, postigao gnozu. 

U poredenju s tim postignucem sva druga otpa­
daju. Ako »mnostvo« - neprosvetljenih ljudi - ve­
ruje da се naci ispunjenje u porodicnom zivotu, pol­
nim odnosima, poslu, politici, oЬicnim poslovima ili

dokolici, gnostik је odbacivao to verovanje kao iluziju. 
Neki radikalni gnostici odbacivali su sve aktivnosti u 
koje је ukljucena polnost ili novac: tvrdili su da ko god 
odbaci polni odnos i Mamona »pokazuje (da) је on (iz) 
pokolenja Sina Covekovog«.11 Drugi, kao valentinci stu­
pali su u brak, podizali decu, bavili se oЬicnim poslo­
vima, ali su, poput odanih budista, smatrali sve to dru­
gorazrednim u odnosu na usamljenicki, unutrasnji put 
gnoze. 

Nasuprot tome, pravoverno hriscanstvo је defini­
salo drukciju vrstu iskustva. Pravoverni hriscani su 
bili zainteresovani - mnogo vise nego gnostici - za 
odnose sa drugim ljudima. Ako su gnostici tvrdШ da 
је covekovo prvoЬitno iskustvo zla sadrzavalo unutra­
snju emocionalnu patnju, pravoverni se nisu slagali. 
Pozivajuci se na pricu о Adamu i Evi, oni su objasnja­
vali da је covek otkrio zlo u ljudskom krsenju prirod­
nog reda, koji је ро seЬi u sustini »dobar«. Pravoverni 
su tumacili zlo (kakia) prvenstveno kao nasilje protiv 
drugih (na taj nacin dajuci moralnu konotaciju reci). 
Oni su revidirali Mojsijev zakon koji zabranjuje fizicko 
nasilje nad drugima - uЬistvo, kradu, preljubu, -
prema Isusovoj zabrani mentalnog i emocionalnog na­
silja - besa, pozude, mrznje. 
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Prihvatajuci da ljudska patnja potiee od ljudske 
greske, pravoverni hriscani su isticali prirodan poredak. 
Zemaljske ravnice, pustinje, mora, planine, zvezde i dr­
vece, prikladan su dom za coveka. Pravoverni hriscani 
su smatrali proces ljudske Ьiologije kao deo te »dobre« 
tvorevine: Ьili su skloni da prihvate i potvrde polnost 
(bar u braku), razmnozavanje i ljudski razvitak. Pravo­
verni hriscani su videli u Hristu ne nekoga ko vodi 
duse iz ovog sveta ka prosvetljenju, nego kao »punocu 
Boga«, koja је sisla u ljudsko iskustvo - и teZesno 
iskustvo - da ga posveti. Irenej izjavljuje da Hrist 

nije prezirao niti izbegavao nijedno ljudsko stanje, 
niti је zaobllazio zakon koji је odredio za ljudski 
rod, nego је posvetio svako doba . . . On zbog toga 
prolazi kroz sva doba, postaje odojce za odojcad i 
na taj nacin posvecuje odojcad; dete za decu i na 
taj nacin posvecuje one koji su u tom dobu ... 
mladic za mladez ... i ... zato sto је Ьiо starac za 
stare ljude ... posvecujuci и isto vreme i ostarele ... 
а onda, na kraju, dosao је do same smrti.12 

Da Ы svoju teoriju ucinio doslednom, Irenej је revidi­
rao opste predanje da је Isus umro и tridesetim godi­
nama. Da ne Ы starost ostala neposvecena, Irenej је 
tvrdio da је Isusu Ыlо vise od pedeset godina kad је 
umro.18

Ali oblcan zivot ne cini svetim samo prica о Hris­
tu. Pravoverna crkva је postepeno razvijala obrede da 
Ьi opunovazila velike dogadaje Ыoloskog postojanja za­
jednicku ishranu pricescem: polnost, brakom; rodenje, 
krstenjem; bolest, pomazanjem; i smrt, pogrebom. Iza 
ovih obreda stajala su drustvena pravila koja su sadr­
zavala vazne eticke odgovornosti za pravoverne. Ver­
nik је stalno slusao crkvene vode kako upozoravaju da 
ne zapada u greh и prakticnim zivotnim poslovima i ne 
vara na poslu, ne laze bracnog druga, ne tiranise decu 
ili robove i ne zanemaruje sirotinju. Cak i paganski kri­
ticari su primetili da su hriscani privlacili siromahe zato 
sto su uЫazavali njihove dve najvece brige: hriscani 
su obezbedivali hranu sirotinji i sahranjivali mrtve. 
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Dok је gnostik video sebe kao »jednog od hiljadu, 
dva od deset hiljada«14, pravoverac је dozivljavao sеЬе 
kao pripadnika zajednicke ljudske porodice, kao clana 
crkve. Ро profesoru Helmutu Kesteru, ispit pravoverja 
је u tome da li је ono u stanju da sagradi crkvu pre 
nego klub i1i skolu i1i sektu, ili samo grupu zaintere­
sovanih religioznih pojedinaca.«15 Origen, najsjajniji te­
olog treceg veka, izrazio је, mada i sam pod sumnjom 
da је jeretik, glediste pravovernih kad је izjavio da 
Bog ne Ы pokazao put spasenja dostupan samo intele­
ktualnoj i duhovnoj eliti. On је prihvatio da ono sto 
crkva uci mora blti jednostavno, jednodusno, dostupno 
svima. Irenej izjavljuje da 

kao sto је sunce, tvorevina Bozja, jedno i isto si­
rom celog sveta, tako i propovedanje istine sija 
svud, i prosvetljuje sve ljude koji to hoce. . . niti 
се iko od voda u crkvama, ma koliko da је visoko 
obdaren govornistvom, pripovedati doktrine razlicite 
od ovih.16 

ћ·еnеј је podsticao svoju zajednicu da uziva u sigurnosti 
uverenja da njihova vera pociva na apsolutnom autori­
tetu: kanonski odobrenom Svetom pismu, veri, crkve­
nom obredu i svestenickoj hijerarhiji. 

Ako se obratimo najranije poznatim izvorima hris­
canskog predanja, kazivanjima Isusovim (mada se 
naucnici ne slazu oko pitanja koja su kazivanja stvarno 
autenticna), videcemo kako se i gnosticki i pravoverni 
oЫici hriscanstva mogu pojaviti kao razlicita tumace­
nja ucenja i znacaja Hristovog. Oni koje privlaci usam­
ljenost zapazice da se cak i u novozavetnom Ј evande­
lju ро Luki nalazi Isusovo kazivanje da ko god »ne mr­
zi svog оса, majku i zenu i decu i bracu i sestre, da, i 
cak sopstveni zivot, ne moze blti moj ucenik«.17 Zahte­
vao је od onih koji ga slede da ostave sve - porodicu, 
kucu, decu, oblcan posao, bogatstvo - da Ы mu se pri­
druzШ. А sam on, kao prototip, Ыо је beskucnik koji 
је odbacio sopstvenu porodicu, izbegao brak i porodi­
can zivot, tajanstveni lutalica koji је zahtevao istinu, 
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ро svaku cenu, cak i ро cenu sopstvenog zivota. Marko 
prica da је Isus krio svoje ucenje od masa i poveravao 
ga samo nekolicini koje је smatrao vrednim da ga pri­
me.18 Ра ipak, novozavetna jevandelja sadrze i price ko­
je se mogu sasvim drukcije tumaciti. Isus је Ыagoslovio 
brak i objavio ga nepovredivim ;19 prihvatao је decu
koja su ga okruzavala ;20 saosecajno је reagovao na naj­
cesce oЫike ljudske patnje,21 kao sto su groznica, sle­
pilo, paraliza, dusevna bolest, i plakao је22 kad је shva­
tio da ga је njegov nareo-d odbacio. Viljem Blejk, pri­
mecujuci tako razlicite opise Isusa u Novom zavetu, 
podrzavao је onaj koji su gnostici pretpostavljali »vi­
ziji Hrista koju svi ljudi vide«: 

Моја vizija Hrista Spasitelja 
Od tvoje nema veceg neprijatelja ... 
Tvoja је prijatelj ljudskom rodu svom 
Моја parabolom govori slepom ... 
Тvоја voli svet koji mrzi moja 
Vгata mog pakla kapija raja su tvoja ... 
BiЬliju citamo vreme vascelo 
Gde ti citas crno ја citam belo ... 
U Ьesu i strasti, kad sam laznog Hrista ugledao 
Sirom zemlje glas sam svoj podigao.2s 

Nice, koji је p1·ec1z1rao опо sto znao kao hriscanstvo 
ipak, је rekao: »Postoji samo jedan hriscanin, i on је 
umro na krstu.,<24 Dostojevski u Braci Karamazovima 
govori о Ivanovoj viziji Hrista koju је crkva odbacila, 
Hrista koji је ►►Zudeo za <'!ovekovom slobodnom ljubav­
lju, za covekom koji се Те slobodno pratiti«,25 koji се
istinu sopstvene savesti pretpostaviti materijalnom Ыa­
gostanju, drustvenom odobravanju i religijskoj izves­
nosti. Poput autora Druge rasprave velikog Seta, Ivan 
osuduje pravovernu crkvu sto odvodi ljude od ►►istine 
njihove slobode«.26 

Tokom formiranja hriscanstva vidimo kako su izbl­
jali sukobl izmedu nemirnih, radoznalih ljudi koji su 
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sledШ samotni put samoostvarenja, i institucionalne 
strukture koja је davala religijsku punovaznost vecini 
i eticki ih usmeravala u svakodnevnom zivotu. Pravo­
verno hriscanstvo је, prilagodivsi u svoje svrhe rimsku 
politicku i vojnu organizaciju, zadoblvsi carsku podrsku 
u IV veku, postajalo sve stabllnije i otpornije. Gnosticko
hriscanstvo se nije moglo meriti sa pravoverjem ni u
popularnosti koju је Nok nazvao »savrsenom zbog nes­
vesne podudarnosti sa potrebama i teznjama coveka«,27 

niti u prakticnoj organizaciji. ОЬа ova elementa osi­
gurala su opstanak pravovernog hriscanstva kroz ve­
kove. Ali proces uspostavljanja pravoverja iskljucivao
је svaku drugu alternativu. Gnosticizam, koji је pru­
zao alternativu preovladujucoj doktrini hriscanskog
pravoverja, izgnan је i time hriscanska tradicija osi­
romasena.

Ideje gnostickih hriscana prezivele su samo kao po­
tisnuta struja, kao reka ponornica. Те struje ponovo se 
pojavljuju tokom srednjeg veka u oЫiku razlicitih je­
resi; zatim, u vreme reformacije, pojavljuju se novi i 
razliciti oЫici hriscanstva. Mistici kao Jakob Beme, i 
sam optuzen za jeres, i radikalni vizionari kao Dzon 
Foks, koji ро svoj prilici nisu poznavali gnosticku tra­
diciju, ipak su izneli tumacenja religijskog iskustva ana­
logna gnosticizmu. Medutim, velika vecina pokreta koji 
su izrasli iz reformacije - baptisticki, pentakostalni, 
metodisticki, episkopalni, kongregacionalni, prezblteri­
janski, kvekerski - ostala је unutar osnovnog pravo­
verja ustanovljenog и II veku. Svi ti pokreti smatraju 
Novi zavet jedinim autoritativnim spisom; vecina је 
prihvatila pravovernu veroispovest i zadrzala hrscanske 
sakramente, cak i onda kada su im izmenili oЫik i tu­
macenje. 

Sad kad nam otkrica kod Nag Hamadija bacaju no­
vo svetlo na ovaj proces, mozemo razumeti zasto su 
se neki kreativni ljudi kroz vekove, od Valentina do 
Herakleona, do Blejka, Rembranta, Dostojevskog, Tol­
stoja i Nicea, nalazili na granici pravoverja. Svi su oni 
blli opcinjeni Hristovom licnoscu njegovim rodenjem, 
zivotom, ucenjem, smrcu i vaskrsenjem: svi su se stal-
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no vracali hriscanskim simbolima kada su izrazavali 
svoje iskustvo. А ipak, nasli su se u sukobu sa pravo­
vernim institucijama. Danas sve veci broj ljudi deli 
njihovo iskustvo. Oni se ne mogu oslanjati iskljucivo na 
autoritet Svetog pisma, apostola, crkve а da ne istra­
zuju kako se taj autoritet uspostavio i sta mu, ako is­
ta, daje legitimnost. Sva stara pitanja prvobltna pi­
tanja koja su Ьila ostro pretresana na pocetku hriscan­
ske ere - ponovo se postavljaju: Kako treba shvati­
ti vaskrsenje? Sta se moze гесi о ucescu zena и sveste­
nickim i episkopskim funkcijama? Ко је Ьiо Hrist i ka­
kav odnos postoji izmedu njega i vernika? Које su slic­
nosti izmedu hriscanstva i dгugih svetskih religija? 

Posvecivanje ove studije gnosticizmu ne znaci, ka­
ko Ьi povrsan citalac mogao pretpostaviti, da ја zastu­
pam povratak gnosticizmu - niti da »stajem na njego­
vu stranu« nasuprot pravovernom hriscanstvu. Narav­
no, kao istoricar, otkrica kod Nag Hamadija smatram 
vanredno uzbudljivim, zato sto na svetlost dana iznose 
materijal koji omogucuje novi pogled na disciplinu ko­
ja me najvise fascinira - istoriju hriscanstva. Medutim, 
istoricarev zadatak, kako ga ја гazumem, nije da za­
stupa jednu stгanu, nego da ispita cinjenice и ovom 
slucaju, da pokusa da otkrije kako је hriscanstvo nasta­
lo. Pored toga, kao covek zainteresovan za religijska pi­
tanja, mislim da preispitivanje sporova vodenih u vreme 
гanog hriscanstva izostrava nase razumevanje glavnih 
pitanja debate, pitanja, i danas aktuelnih, kao sto su: 
Sta је izvor religijskih autoriteta? Za hriscanina pitanje 
se postavlja u odredenijem oЫiku: Kakav odnos posto­
ji izmedu covekovog sopstvenog iskustva i iskustva ko­
je potvrduje Sveto pismo, obredi i svestenstvo? 

Kada је Muhamed Ali razblo cup sa papirusima 
kod litice Ыizu Nag Hamadija i razocaran video da nije 
otkrio zlato, on nije mogao zamisliti implikacije svog 
slucajnog pronalaska. Da su bili pronadeni hiljadu go­
dina ranije, gnosticki spisi Ьi sigurno Ьili spaljeni zbog 
jereticnosti. Ali oni su ostali skriveni do ХХ veka, ka­
da је covek, zbog vece svesti о svojoj kulturi, и stanju 
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da na nov nacin gleda na pitanja koja ovi spisi pokreёu. 
Danas ih mi drukcije vidimo - ne kao »Iudilo« i »bo­
gohuljenje-«, nego onako kako su ih hrisёani videli u pr­

vim vekovima hriscanstva: kao mocnu alternativu pra­
vovernoj tradiciji. Sada konacno mozemo poceti sa raz­
matranjem pitanja koja nam postavljaju. 
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231-326.
69 Jevandelje ро Fiiipu 57.38-35, u: NHL 135.
7
° Clemens Alexandrinus, EXCERPT А 23.4.

11 Irenaeus, АН 3.11.9.
12 Knjiiga Тоте Polemicaтa 138.7-18, u: NHL 189. 

13 Irenaeus, АН 1.18.1. 
74 Dela apostola Jovana 94-96. u: New Testament

Apoc-rypha II, 227-232. Videti kracu diskusiju u: Е. Pa­

gels, »То the Universe Belongs the Dancer«, u РатаЬоlа. 

IV.2 (1979), 7-9.
75 Irenaeus, АН 2.15.3.
73 lbld., 2.13.3.-10. Podvukao autor.
77 Heracleon, Frag. 39, u: Origen, Commentaтium in

Johannes. Dalje citirano kao СОММ. ЈО. 
78 Нippolytus, REF 6.42.
79 Irenaeus АН 1.14.1.

ж� IЬid., 1.14.3. 

в1 Љid., 1.13.3-4.

82 Ibld., 3.4.1. 

м Ibld., 3.13.6. 

м Ibld., 3.2.2. 
85 Ptolomej, Epistula ad Floтam 7.9; videti diskusiju

u: Campenhausen, Ecclesiastical Authority and Spiritual 

Power, 158-161. 

841 Irenaeus, АН 1.30.13. 
87 Dijalog Spasiteljev 139.12-13, u: NHL 325.
88 Petтova apokalipsa 72.10-28, u: NHL 340-341.
90 Tertullian, De Praescriptione Haereticorum 42. Da-

lje citirano kao DE PRAESCR. 
91 Ibld., 37.
92 Irenaeus, АН 1.10.1.
93 lbld., 3.4.1.

04 Ibld., 3.3.2. 
95 Petrova apokalipsa 74.16-21, u: NHL 341. Videti:

Brashler, The Coptic Apocalypse of Peter; Perkins, �Peter· 

in Gnostic Revelations«. 
96 Petrova apokalipsa 79.24-30, u: NHL 343. 
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97 Ibld., 76.27-34, u: NHL 342.
98 Ibld., 78.31-79.10, u: NHL 343.
99 Videti diskusiju u: Е. Pagels, »The Demiurge and 

his Archons: А Gnostic View ос the Вishops and Presby­
ters?«, u: Натvата Theological Review 69.3-4 (1976), 301-

-324 .

. 100 Tertullian, De Сатпе Chтisti 5.
101 Jevandelje ро Tomi, 38.33-39.2., u: NHL 121.

102 Videti: Е. Leack, Melchiseaek апа the Етре1·от:

lcons of Subveтsion апа Oтthoaoxy, и: Pтoceeaings of the 

Royal Anthropological Institute of Gтeat Bтitain апа Iтe­

land fот 1972 (London, 1973), 1 i dalje. 

Glava druga 

Za strucniju diskusiju о ovoj temi videti: Е. Pagels, 
»The Demiurge and his Archons: А Gnostic View of the
Bishop and Presbyters ?«, u: Haтvara Theological Review

69.3-4 (1976), 301-324. 

1 Videti: N. А. Dahl; »The Gnostic Response: The 
Ignorant Creator«, dokumentacija pripremljena za Nag Ha­
rnadi sekciju Godisnjeg sastanka Drustva za ЫЫijsku li-
1.eraturu (SBL), 1976. 

2 Hipostaza Aтhonata 86.27-94.26, u: NНL 153-158. 

Citat је komblnacija dve verzije price u 86.27-87.4 i 
94.19-26; treca se u istom tekstu pojavljuje u 94.34-95.13. 

Videti: В. Layton, »The Hypostasis of the Archons-«, Нат­

vата Theological Review 67 (1974), 351 i dalje. 
3 О postanku sveta 103.9-20, u: NНL 165. Za analizu

tekstova videti: F. L. Fallon, The Sabaoth Accounts in »The 

Nature of the Aтchons« (CG 11,4) апа »Оп the Origin of 

the Woтla« (CG 11,5): An Analysis (Cambridge, 1974). 

1 Jovanov apokтif 11.18, u: NHL 105-106.

;; Sveaocanstvo istine 45.24-46.11, u: NHL 411. 

G Ibld., 47.7-30. u: NHL 412. 
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7 Videti odlicnu diskusiju u: В. А. Pearson, »Jewish

Haggadic Traditions in the Testimony of Truth from Nag 

Hammadi, CG IX, 3«, u: Ех Orbe Religionum: Studia Geo 

Widengren оЫаtа (Leiden, 1972), 458-470. 
8 О postanku sveta 115.31-116.8, u: NHL 172.
9 Hipostaza Arhonata 89.11-91.1, u: NHL 154-155.
10 Trodelni traktat 51.24-52.6, u: NHL 55. 

11 Valentinsko izlaganje 22.19-23, u: NHL 436. 
12 Tumacenje znanja 9.29, u: NHL 430.
13 Irenaeus, АН 4.33.3. 
14 Ibld., 3.16.6. 
15 Ibld., 3.16.8.
16 Ibld., Praefatio 2.
17 Ibld., 4.33.3; 3.16.8.

1.6 Za diskusiju i obavestenja videti: Pagels, »The De­

miш·ge and his Archons«. 
19 Irenaeus, АН 1.11.1.

20 IЫd., 1.1.1; videti: Trodelni traktat 51.1 i dalje, u:

NHL 55 i dalje. 
21 Heracleon, Frag. 22, u: Origen, СОММ.ЈО. 13.19. 
22 IЫd., Frag. 24, i Origen, СОММ.ЈО. 13.25.

tз Jevanclelje ро Filipu 53.24-34, u: NНL 687-133 
24 Irenaeus, АН 3.15.2. Podvukao autor.

25 Clemens Romanus, I Clement 3.3.

:ie Ibld., 1.1. 

:.r1 IЫd., 14.19-20; 60. 

2а Ibld., 60.4.-61.2; 63.1-2. 

29 Ibld., 63.1. 

зо Ibld., 41.3. 
31 Ibld., 41.1. 

32 Videti: Campenhausen, Ecclesiastical Aиtharity and

Spiritual Power, 86-87: »Dogmatska pitanja se nigde ne 

pominju. Nismo vise u stanju da 1-aspoznamo izvor i pravi 

razlog spora.« 

33 Tako kaze Н. Beyschlag, Clemens Romanus und

der Frilhkatholizismus (Tilblngen, 1966), 339-353. 

114 Ignatius, Poslanica Magnezanima 6.1.; Poslanica Tra­

lijcima 3.1.; Poslanica Efezanima 5.3. 
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:!.'; Poslanica Magnezanima 6.1.-7.2; Poslanica Tralijci­

ma 3.1, Poslanica Smirnjanima 8.1-2. Za citate i disk•u­
siju videti: Е. Pagels, »The Demiurge and his Archons«, 
306-307.

зв Poslanica Tralijcima 3.1, Poslanica Smirnjanima 8.2.
37 Videti: Campenhausen, Ecclesiastical Authority and

Spiritual Power, 84-106. 
38 Tertullian, Adversus Valentinianos 4.
39 Clemens Alexandrinus, Stromata 7.7.
,о Irenaeus, АН 3.2.1-3.1. 
41 IЬid., Praefatio 2; 3.15.1-2. 
42 Clemens Alexandrinus, Stramata 4.89.6-90.1. 
43 Videti: Platon, Timaeus 41. Za diskusiju videti: G.

QuispeJ, »The Origins of the Gnostic Demiurge-«, u: Kyri­

akon: Festschrift Johannes Quaesten (Miinster, 1970), 152-
-271.

44 Heracleon, Frag. 40, u: Origen, СОММ. ЈО. 13.60. 
45 Gospod: Irenaeus, АН 4.1-5.
4в zap01Jednik: Ibld., 1.7.4.
47 sudija: Heracleon, Frag. 48, u: Oгigen, СОММ. ЈО.

20.38. 
48 Irenaeus, АН 3.12.6-12. 
49 IЬid., 1.21.1-4.
50 IЬid., 1.13.6.
м Ibld., 1.21.5. 
62 IЬid., 3.15.2. 
•3 IЬid., 1.7.4.
"4 IЬid., 1.13.6.
55 Ibld., 3.15.2.
56 Tertullian, Adveтsus Valentinianos 4.
57 Irenaeus, АН 3.15.2.
"" IЬid., 3.3.2.
59 IЬid., 3.15.2.
60 IЬid., 1.21.1-2.
61 Za detaljnu diskusiju о ovom procesu videti: Carn­

penhausen, Ecclesiastical Authority and Spiritual Power, 

76 i dalje. 
62 Petrova apokalipsa 79.22-30, u: NHL 343. 
13 Trodelni traktat 69.7-10, u: NHL 64; 70.21-29, u:

NHL 65; 72.16-19, u: NНL 66. 
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64 Ibld., 79.20-32, u: NHL 69.

65 Irenaeus, АН 1.13.1-6. 
00 Ibld., 1.13.3. 
67 IЬid., 1.13.4; za tehnicku diskusiju zreba (kleros)

videti: Pagels »The Demiurge and his Archons«, 316-318. 

Irenej pokusava da ovo ospori: АН 1.13.4. 

Ovakva upotreba zreba postojala је i u drevnom 

Izraelu, gde se mislilo da Боg kroz njega izrazava svoju 

volju, i medu samim apostolima, koji su zrebom izabrali 

zamenika Judi Iskariotskom (Dela apostola 1 : 17-20). Va­

!entinovi sledbenici su se, ро svoj pri!ici, ug!edali na 

apostole. 
68 Tertullian, DE PRAESCR. 41. Podvukao autor.
69 Ibld., 41.
70 IЬid., 41.

11 Irenaeus, АН 1.13.1.
72 IЬid., 1.6.2-3.
73 Ibld. Citat sacinjen na osnovu :н5.2. 2.16.4.
74 Ibld., 3.15.2.
76 IЬid., 3.25.1.
76 IЬid., 5.26.1.
77 Irenaeus, Ad Florinum, и: Euseblus, Historia eccle-

siae 5.20.4-8. 
78 Irenaeus, АН 4.26.3. Podvukao autor.
79 Ibld., 4.26.2.
80 Ibld., 4.26.2.
81 IЬid., 1.27.4.
82 Ibld., 5.31.1.
8� Ibld., 5.35.2.

Glava treca 

1 Kada se Боg Izraela u Starom zavetu naziva mн­

zem i ljubavnikom, njegova supruga је izraelska zajednica 

(na primer, Isaija 50 : 1; 54 : 1-8; Ј eremija 2 : 2-3; 20-25; 

3: 1-20; Hosea 1-4, 14) Ш zemlja Izrael {lsaija 62 : 1-5). 
2 Ima vise izuzetaka ovom pravilu: Deuteronomija

32.11; Hosea 11 : 1; Isaija 66 : 12 i dalje; Brojevi 11 : 12. 
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3 Teolozi su nekad, kao sto m1 Је profesor Morton

Smit saopstio, govorili da to sto је Bog muskog roda 
opravdava, ро analogiji, doшinantnu ulogu muskaraca u 
drustvu i domu. Prof. Smit citira primere iz MПtonovog 
IzguЬljenog таја (Paтadise Lost IV. 296 i dalje; 635 i dalje). 

4 Jevandelje ро Tomi 51.19-26, u: NHL 130. 
5 Hippolytus, REF 5.6. 
е Irenaeus, АН 1.11.1. 
7 IЬid., 1.13.6. 
в Ibld., 1.13,2. 
в Ibld., 1.13.1. 
10 Љid., 1.14.1. 
11 Нippolytus, REF 6.18. 
12 Ibld., 6.17.
13 Irenaeus, АН 1.11.5; Нippolytus, REF 6.29.
14 Jovanov apokтif 1.31-2.9, u: NHL 99. 
15 Ibld., 2.9-14, u: NHL 99.
16 Ibld., 4.34-5.7, u: NHL 101.
17 Jevandelje Jevтejima, citirano u: Origen, СОММ. 

ЈО. 2.12. 
18 Jevandelje ро Tomi 49.32-50.1, u: NHL 128-129. 
19 Jevandelje ро Filipu 52.24, u: NHL 128-129.
20 Ibld., 59.35-60.1, и: NHL 136.
21 Hipoolytus, REF 6.14.
22 Ibld., 5.19.
23 Irenaeus, АН 1.14.7-8.
24 Jevandelje ро Filipu 71.3-5, u: NHL 143. 

�5 Ibld., 71.16-19, u: NHL 143. 
�6 IЬid., 55.25-26, u: NHL 134. 
27 Нippolytus, REF 6.38.
2S Adamova apokalipsa 81.2-9, u: NHL 262. Videti 

napomenu 42. za obavestenja. 
2D Irenaeus, АН 1.2.2-3.
30 Ibld., 1.4.1.-1.5.4. 
31 IЬid., 1.5.1-3. Za diskusiju о ovom liku (Sofia) vi­

deti ova dva odliёna clanka: G. С. Stead, »The Valentinian 
Myth of Sophia«, u: Jouтnal of Theological Studies 20 (1969), 

75-104 i G. W. MacRae, »The Jewish Background of the
Gnostic Sophia Myth«, u: Novum Testamentum 12.

32 Clemens Alexandrinus, EXCERPTA 47.1.
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33 Irenaeus, АН 1.13.1-6.

34 Ibld., 1.30.9. 
35 Ibld., 1.30.10. 
36 Trimoтfna Pтotenoja 35.1-24, u: NHL 461-462.
37 Ibld., 36.12-16, u: NHL 462.
38 lbld., 42.4-26, u: NHL 465-466.
39 Ibld., 45.2-10, u: NHL 467.
40 Gтот, savтseni um, 13.16-16.25, u: NHL 271-274.
41 Hippolytus, REF 6.18.
42 Genesis Rabba 8.1, citirano u izvrsnoj diskusiji о 

dvopolnosti: W. А. Meeks, »The Image of the Androgyne: 

Some Uses of а Symbol in Earliest Christianity«, u: Hi­

stoтy of Religions 13.3 (February 1974), 165-208. Za disku­

siju о dvopolnosti u gnostickim izvorima videti: Pagels, 

»The Gnostic Vision-«, in: РатаЬоlа 3.4 (November 1978),

6-9.
43 Irenaeus, АН 1.18.2. 
44 Clemens Alexandrinus, EXCERPTA 21.1.
4; Нippolytus, REF 6.33.
46 Irenaeus, АН 1.5.4; Нippolytus, REF 6.33.
47 IЫd., 1.29.4.
48 Jovanov apokтif 13.8-14, u: NHL 106.

4• Irenaeus, АН 1.30.6. 

Videti zЫrku pasusa koju citira N. А. Dahl u »The 

Gnostic Response: The Ignorant Creator"', rad pripremljen 

za Nag Hamadi sekciju godisnjeg sastanka Drustva za 

Ыblijsku literaturu (Society of BiЬlical Literature), 1976. 
50 Hipostaza Aтhonata 94.21-95.7, u: NHL 158.

G1 Нippolytus, REF 6.32.

52 Irenaeus, АН 1.13.5. 

•3 IЫd., 1.13.3.

54 IЫd., 1.13.4.

:;5 Ibld., 1.13.3.

;;а Hippolytus, REF 6.35; Irenaeus, АН 1.13.1-2.

57 Tertullian, DE PRAESCR. 41.

5s Tertullian, De Baptismo 1. 

59 Tertullian, De Viтginibus Velandis 9. Podvukao autor.

60 lrenaeus, АН 1.25.6.
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61 Medutim, ovo ne vazi za sve slucajeve. Zna se naj­
manje za dva kruga gde је postojala ravnopravnost iz­
medu zena i muskaraca - markionci i montanisti - koja 
su zadrzala tradicionalnu doktrinu Boga. Ne znam za po­

datke koji Ы ukazivali da su ove grupe upotreЫjavale 
zenske likove u svojim teoloskim formulacijama. Za disku­

siju i obavestenja videti: Ј. Leipoldt, Die Fтаи in dет 

antiken Welt und im Urchтistentum {Leipzig, 1955), 187 

i dalje; Е. S. Fiorenza, »Word, Spirit, and Power: Women 
in Early Christian Communities«, и: Women of Spiтit, 

ed. R. Reuther and Е. McLaughlin (New Уогk, 1979), 39 

i dalje. 
62 Jevandelje ро Luki 10 : 38. 

Videti: Poslanica Rimljanima 16: 1-2; Poslanica Ko­
losanima 4: 15; Dela apostola 2: 25; 21: 9; Poslanica Rim­

ljanima 16: 6; 16: 12; Poslanica Filipljanima 4: 2-3. 

63 Videti: W. Meeks, »The Image of the Androgyne«,
180 i dalje. Vecina strucnjaka se sa ovim autorom slaze 
da Pavle u Poslanici Galacanima pominje kazivanje koje 

spada u predpaulinsku tradiciju. 

64 Poslanica Rimljanima 16 : 7. 

Na ovo mi је prvi skrenuo paznju Cyril С. Richard­
son; potvrdeno и: В. Brooten, »Junia . . . Outstanding 
Among the Apostoles«, u: Women Pтiests ed. L. and А. 
Swidler (New York, 1977), 141-144. 

65 Ртvа poslanica Koтincanima 11 : 7-9.

Za diskusiju о Prvoj poslanici Koтincanima 11 : 7-9 

videti: R. Scroggs, »Paul and the Eschatological Woman«, 
и: Јоитnаl of the Ameтican Academy of Religion 40 (1972), 

283-303 i kriticki osvrt Pagels, »Paul and Women: А
Response to Recent Discussion«, u: Jouтnal of the American

Асаdету of Religion 42 (1974), 538-549. Takode videti oba­
vestenja и: Fiorenza, »Word, Spirit, and Power«, 62, be­
leske 24 i 25.

66 Videti: Leipoldt, Die Fтаи; takode С. Schneider,

Kulturgeschichte des Hellenismus (Munchen, 1967), 1, 78 

i dalje; S. А. Pomeroy, Godesses, Whores, Wives, and Sla­

ves (New York, 1975). 
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67 Videti: С. Vatin, Recheтches sит le mariage et la 

condition de la femme mariee а l'epoque hellenistique {Pa­

ris, 1970). 
88 Ј. Carcopino, Daily Life in Ancient Rome, u pre­

vodu Е. О. Lorimer (New Haven, 1951), 95-100. 
69 Ibld., 90-95.
70 L. Swidler, »Greco-Roman Feminism and the Re­

ception of the Gospel«, u: Tтaditio-Kтisis Renovatio, ed. В.

Jaspert {Marburg, 1976), 41-55; takode videti: ,Ј. Baldson, 

Roman Women, Theiт History and HaЪits (London 1962); 

L. Friedlander, Roman Life and Manners Under the Early

Етрiте (Oxford, 1928) ; В. Fбrtsch, Die politische Rolle dет

Fтаи in dет - тomischen RepuЫik (Stuttgart, 1935). О ze­

nama и hriscanskim zajednicama videti: Fiorenza, »Word,

Spirit, and Power«; R. Gryson, The Ministтy of Women in

the Еатlу Church (Minnesota, 1976); К. Thraede, »Frau«,

Reallexikon filr Antike und Chistentum VIII (Stuttgart,

1973), 197-269.
71 Leipoldt, Die Fтаи, 72 i dalje; R. Н. Kennet. Anci­

ent НеЬтеw Social Life and Custom (London, 1933): G. F. 

Moore, Judaism in the First Centш·ies of the Christian Era 

(Cambridge, 1932). 
12 I Timotije 2 : 11-12.
73 Poslanica Efezanima 5 : 24; Poslanica Kolosanima

3 : 18. 
74 I Klement 1.3.
75 Leipoldt, Die Frau, 192; Hippolytus of Rome, 43.1.,

ed. Paul de Lagarder (Aegyptiaca, 1883), 353. 
70 Leipoldt, Die Frau, 193. Podvukao autor.
77 Jevandelje ро Filipu 63.32-64.5, u NHL 138.
1s Dijalog Spasiteljev 139.12-13, u: NHL 235.
7» Jevandelje ро Mariji 17.18-18.15, u: NHL 473.
80 Pistis Sophia 36,71.
81 I Timotije 3 : 1-7; Tit 1 : 5-9.
82 Apostolska tradicija 18.3.
83 Knjiga Тоте Polemicara 144.8-10, u: NHL 193.
84 Semova parafraza 27.2-6, u: NHL 193.
85 Dijalog Spasiteljev 144.16-20, u: NHL 237.
86 Ibld., 139.12-13, u: NHL 235.

67 Jevandelje ро Tomi 51.23-26, u: NHL 130.
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88 Ibld., 37.20-35, u: NHL 121; 43.25-35, u: NHL
124-125.

89 Jevandelje ро Mariji 9.20, u NHL 472. Podvukao

autor. 
9
° Clemens Alexandrinus, Paidagogos 1.6.

91 Ibld., 1.4. 
92 Ibld., 1.19.

в3 Tertullian, DE VIRG. VEL. 9. 

Glava i!etvrta 

Za strucniju diskusiju о ovoj temi videti: Е. Pagels, 
,,.Gnostic and Orthodox Views of Christ's Passion: Para­

digms for the Christian's Response to Persecution ?« u: 
The Rediscovery of Gnosticism, ed. В. Layton (Leiden, 

1979), 1. 
1 Tacit, Anali 15.44.2-8. Podvukao autor.
2 Josif Flavije, Starine Jevreja 18.63. 
3 Jevandelje ро Marku 14 : 43-50.
4 Ibld., 15 : 1-15. 
5 Ibld., 15 : 37.
6 Jevandelje ро Luki 23 : 34; Jevandelje ро Jovanu

19: 30. 
7 Jevandelje ро Marku 15 : 10. 
8 Jevandelje ро Jovanu 11 : 45-53. 
9 Josif Flavije, Jevrejski rat, 2.223-233. 
10 Jevandelje ро Jovanu, 11 : 47-48.
11 Ibld., 11 : 49-50. 
12 Petrova apokalipsa 81.4-24, u: NHL 344. Citaocu

ponovo napominjem da se koristim Braslerovim prevodom 
Ј. Brashler, The Coptic Apocalypse of Peter. 

13 Druga rasprava velikoga Seta 56.6-19, u: NHL 332.
14 Dela Jovanova 88, u: NT APOCRYPHA II, 225.
15 Ibld., 89, u: NT APOCRYPHA UU, 225.
16 Ibld., 93, u: NT APOCRYPHA II, 227.
17 Ibld., 94, u: NT APOCRYPHA II, 227.
18 Ibld., 95.16-96.42, u: NT APOCRYPHA II, 229-231.
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Videti diskusiju u; Е. Pagels, »То the Universe Belongs 

the Dancer«, u: Parabola IV. 2 (1979), 7-9. 
19 Ibld., 97, u: NT APOCRYPHA II, 232.

:Јо Ibld., 97, u: NT APOCRYPHA II, 232. 
21 Ibld., 101, u: NT APOCRYPHA 11, 234.
22 Rasprava о vaskrsenju 44.13-45.29, u: NHL 51; vi­

deti diskusiju u: Pagels, »Gnostic and Orthodox Views 

of Christ's Passion«, i u: К. F. Troger, Die Passion Ј esu 

Christi in der Gnosis nach den Schriften von Nag Hammadi 

(Berlin, 1978). 
2" Suetonije, Neronov zivot 6.16.

"4 Tacit, Anali 15.44-2-8.

е; Videti diskusiju u: R. MacMullen, Enemies of the 

Roman Ordei·: Treason, Unrest, and Alienation in the 

Empire (Cambridge, 1966). 
26 М. Smith, Jesus the Magician (San Francisco, 1978).
27 Ibld., na1·ocito 81-139.

28 Za opsirniju diskttsiju videti: W. Н. С. Frend, 

Martyrdom and Persecution in the Early Church (Oxford, 

1965; New York, 1967); Frend »The Gnostic Sects and the 

Roman Empire"", u: Journal of Ecclesiastical History, Vol. 

V (1954), 25-37. 
29 Plinije, Pisma 10.96. Podvukao autor.
30 Ibld., 10.97. Podvukao autor.
31 Justin Martir, I Apologija 1. 

32 Justin, II Apologija 2. 

зз Ibld., Apologija 3. 
34 »Muceni!;tvo svetaca Justina, Haritona, Harito, Eu­

elpistida, Hieraksa, Peona, LiЬeriana i njihove zajednice«, 

Verzija А, 3 u: The Acts of the Christian Martyrs, ed. Н. 

Mursurillo (Oxford, 1972), 47-53. U daljim beleskama ci­

tirano kao CHRISTIAN MARTYRS. 
35 Ibld., Verzija В, 5, u: CHRISTIAN MARTYS, 53.
36 Loc. cit.

з7 »Mucenistvo svetog Polikarpa« 9-10, u: CHRISTIAN

MARTYRS, 9-11. Podvukao autor. 
88 »Dela skШtskih mucenika« 1-3, u: CHRISTIAN

MARTYRS, 86-87. 
39 Ibld., 14, u: CHRISTIAN MARTYRS, 88-89.

•0 Tertulijan prezrivo citira njihove argumente u Scor-
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piace 1. 
41 Ignatius, Poslanica Rimljanima 6.3.
42 Ibld., 4.1-5.3.
43 Ignatius, Poslanica Tralijcima, 9.1. 
44 lbld., 10.1. Podvukao autor.
45 Ignatius, Poslanica Smirnjanima 5.1-2. 
46 Justin, II Apologija 12.
47 Justin, Dijalog sa Trifonom 110.4.
48 Justin, 1 Apologija 13.
49 Justin, II Apologija 15.
5° Frend, Martyrdom and Persecution in the Early 

Church, 5-6. 
51 »Mucenici Liona« 9, u: CHRISTIAN MARTYRS, 

64-65.
52 IЬid., 15, u: CHRISTIAN MARTYRS, 66-67.
53 Ibld., 18-56, u: CHRISTIAN MARTYRS, 67-81.

54 Irenaeus, АН 3.18.5.
55 Ibld., 3.16.9-3.18.4. Podvukao autor.
56 Ibld., 3.18.5. Podvukao autoг.

·'7 Tertullian, Apologia 15.
5� Tertullan, De Anima 55.
59 Tertullian, Scorpiace 1. Podvukao auto1·.
60 Ibld., 1,5,7. Podvukao autor.
61 Hippolytus, REF 10.33. Podvukao autor.
62 Irenaeus, АН 4.33.9. Podvukao autor.
63 Jakovljev apokrif 4.37-6.18, u: NHL 31-32. Podvu­

kao autor. О liku Jakova videti: S. К. Brown, James: А 

Religio-Historical Study of the Relations Ъetween Jewish, 

Gnostic, and Catholic Christianity in the Early Period 

through ап Investigation of the Traditions about James 

the Lord's Brother (Providence, 1972). 
64 Jakovljev apokrif, 6.19-20, u: NHL 32.
65 2 Jakovljeva apokalipsa 47.24-25, u: NHL 250.
66 Ibld., 48.8-9, u: NHL 250.

в7 Ibld., 61.9-62.12, u: NHL 254-255. 
68 Svedocanstvo istine 31.22-32.8, u: NHL 407. 
69 IЬid., 33.25-34.26, u: NHL 408.

,о »Polikarpovo mucenistvo« 2, u: CHRISTIAN MAR­

TYRS, 4-5. 
71 Tertullian, Apologia 50.
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72 »Mucenistvo svetoga Justina« (Verzija С) 4, u:

CHRISTIAN MARTYRS, 58-59. 
73 Svedocanstvo istine 30.18-20; 32.22-33.11, u: NHL

408. 
74 Petтova apokalipsa 72.5-9, u NHL 340.
75 Ibld., 73.23-24, u: NHL 341.
76 Ibld., 74.1-3, u: NHL 341. 
77 Ibld., 74.5-15, u: NHL 341. 
7в Ibld., 79.11-21, u: NHL 343. 
79 Ibld., 78.1-2, u: NHL 342.
so Ibld., 80.5-6, u: NHL 343.
81 Ibld., 78.31-79.2, u: NHL 343.
82 Ibld., 81.15-24, u: NHL 344.
83 Ibld., 83.12-15, u: NHL 344.
84 Jevandelje istine 18.24-20.6, u: NHL 38-39.
85 !Ыd., 18.24-31, u: NHL 38.
06 Ibld., 20.10-32, u: NHL 39.

"' Tтodelni tтaktat 113.32-34, u: NHL 86-87. 
8• Ibld., 114.33-115.11, u: NHL 87.

вu Ibld., 113.35-38, u: NHL 87. 

оо Jevandelje istine 23.33-24.9, u: NHL 41. 

"1 Tumacenje znanja 10.27-30, u: NHL 430. 
92 Irenaeus, АН 3.18.5.

"3 Jevandelje ро Luki 12 : 8-12.

94 Clemens Alexandrinus, Stтomata 4.71 

О\'ј Ibld., 4.33.7. 
96 Loc. cit.
117 Tacit, Anali 15.44.2-8. 

dalje.

68 »Mucenici Liona« 57-60, u: CHRISTIAN MARTYRS,

80-81.

,9 Justin, Dijalog sa Tтifunom 110. 
100 Tertullian, Ad Scapulam 5. 
101 Tertullian, Apologia 50. 

Glava peta 

1 Videti izvrsne radove о polemici gnostika sa pravo­

vernim hriscanstvom: К. Koschorke, Die Polemik dет Gno­

stikeт gegen das kiтchliche Chтistentum (Leiden, 1978); Р. 
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Perkins, »The Gnostic Revelatio11: Dialogue as Religious 
Polemic«, u: W. Haase, Aufstieg und Niedeтgang dет rб­

mischeт Welt 11. 22 (Berlin/New York, 1980); takode Р. 
Perkins, The Gnostic Dialogue (New York, 1980). 

2 Druga таsртаvа velikog Seta 59.22-29, u: NHL 333-
-334. Videti analizu u Ј. А. Gibbons, А Commentaтy оп

»The Second Logos of the Gтeat Seth« (New Haven, 1972).
3 lbld., 60.21-25, u: NHL 334.

337. 

4 Ibld., 53.27-33, u: NHL 331. 
5 Ibld., 61.20, u: NHL 334.
6 Petтova apokalipsa 74.16-22, u: NHL 341. 
7 lbld., 74.24.-77.28, u: NHL 341-342.
8 Ibld., 76.27-34, u: NHL 342. 
9 Ibld., 79.28-29, u: NHL 343. 
10 Svedocanstvo istine 31.24-32.2, u: NHL 407. 
11 A.utoтitativno ucenje 26.20-21, u: NHL 280.
1� IЬid., 32.18-19, u: NHL 282.
13 Jevandelje ро FНipu 64.23-24, u: NHL 139.
н Ignatius, Poslanica Smiтnjanima 8.1-2. 
15 Ibld., 8.2. 
16 Posianica Tтalijcima 3.1. 
17 Irenaeus, АН 4.33.8.
18 Loc. cit. 
19 Ibld., 3.4.1.
20 IЫd., 3.15.2. 
�1 Ibld., 2, Praefatio.

22 Petтova apokalipsa 70.24-71.4, u: NHL 340. 
23 IЫd., IЫd., 71.20-21, u: NHL 340.
24 IЫd., 79.1-4, u: NHL 343.
"5 Dтuga таsртаvа velikog Seta 67.32-68.9, u: NHL 

2il Ibld., 67 .2-5, u: NHL 336. 
27 Ibld., 70.9, u: NHL 338.
28 С. Andersen, Die Kiтche dет aiten Chтistenheit

(Stuttgart, 1971), 100 i dalje; videti takode Jonas, Gnosis 

und spiitantikeт Geist (Gottingen, 1964), *Solipcasmus und 
Briiderethik«, I. 171-172. 

29 Hippolytus, REF 9.7.
:ю Ibld., 9.12. 
31 Tertullian, Adveтsus Valentinianos 4.
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32 TertuШan, DE PRAESCR. 13.
33 lbld., 38.
34 lbld., 44.
35 TertuШan, De Pudicitia 21.
36 Svedocanstvo istine 73.18-22, u: NHL 415.
37 Ibld., 69.9-10, u: NHL 414. 

�8 Ibld., б9.18, u: NHL 414.
39 Ibld., 44.30-45.4, u: NHL 411. Podvukao autor.
40 Ibld., 69.22-24, u: NHL 414.

41 Ibld., 68.8-12, u: NHL 414. 
42 Autoritativno ucenje 22.19 (passim), u: NHL 278

i dalje. 
43 Ibld., 23.13-14, u NHL 279. 

44 Ibld., 34.19, u: NHL 283. 
45 Ibld., 34.4, u: NHL 282. 
46 Ibld., 34.12-13, u: NHL 282.
47 Ibld., 33.4-5, u: NHL 282.
48 Ibld., 34.20-23, u: NHL 283.
49 Ibld., 22.28-34, u: NHL 278.
50 Ibld., 34.32-35.16, u: NHL 283.
51 Ibld., 33.4-34.9, u: NHL 282.
52 Ibld., 33.16-17, u NHL 282.
53 Ibld., 32.30-33.3, u: NHL 282.
54 Ibld., 32.30-32, u: NHL 282.

55 Ibld., 27.6-15, u: NHL 280. 
56 Tertullian, DE PRAESCR. 7.
57 Ibld., 41.
58 Ibld., 8-11.
59 Ibld., 11.

ео Irenaeus, АН 2.27 .2. 
61 Clemens Alexandrinus, EXCERPTA 4.1.
ei IЬid., 41.2.
63 lbld., 24.1-2.

�4 Heracleon, Frag. 37-38, u: Origen, СОММ. ЈО. 

13.51-13.53. 
65 Irenaeus, АН 1.8.3-4. 
66 Heracleon, Frag. 13, u: Origen, СОММ. ЈО. 10.33.

Videti diskusiju u: Е. Pagels, The Johannine Gospel in 

Gnostic Exegesis (Nashville, 1973), 66-74. 

07 Tumacenje znanja 5.33, u: NHL 429.
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68 Ibld., 6.33-38, u: NHL 429.
69 Videti diskusiju u: Koschorke, ор cit., 69-71;

Koschorke, »Eine neugefundene gnostische Gemeindeord­
nung«, u: Zeitschrift fur Theologie und Kirche 76.1 (Feb. 
1979), 30-60; Ј. Turner and Е. Pagels, uvod lnterpretation 

of Knowledge (CG XI, 1) u: Nag Hammadi Studies (Lei­
den 1980). 

70 I Poslanica Korincanima 12 : 14-21. 
11 Tumacenje znanja 18.28-34, u: NHL 433. 
72 Ibld., 15.35-17.27, u: NHL 432-433.
73 Ibld., 18.24-25, u: NHL 433. 

Glava sesta 

1 Jevandelje ро Jovanu 14 : 5-6.
2 Irenaeus, АН 3.11.7. Videti diskusiju u: Е. Pagels, 

The Johannine Gospel in Gnostic Exegesis (Nashville, 1973). 
3 Dijalog Spasiteljev 142.16-19, u: NHL 237.
4 Jevandelje ро Tomi 38.4-10, u: NHL 121. 
5 F. Wisse, »Gnosticism and Early Monasticism in

Egypt«, u: Gnosis Festschrift fur Hans Jonas (Gottingen, 
1978), 431-440. 

6 В. Layton, ed., The Rediscovery of Gnosticism (u
p1·ipremi). 

7 Irenaeus, АН 1.11.1.
s Ibld., 4.11.2. 
9 Justin Martir, Dijalog sa Trifonom 4. 
10 Jevandelje ро Filipu 71.35-71.4, u: NHL 143.
11 Irenaeus, АН 1.11.1.
12 Ibld., 1.12.3. 
13 Ibld., 1.12.3.
14 Ibld., 1.12.4.
15 Ibld., 1.30.6. 
16 Poslanica Rimljanima 3 : �з.
17 Jevandelje ро Marku 1 : 15. 
1а Jevandelje ро Jovanu, 3: 17-19.
19 Irenaeus, АН 1.5.4.
20 Jevandelje istine 17.10-16, u: NHL 38. 
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21 Ibld., 28.16-17, u: NHL 42. 
22 Ibld., 29.2-6, u: NHL 43. 
23 Ibld., 29.8-30.12, u: NHL 43. 

�4 Ibld., 21.35-36, u: NHL 40.
25 Ibld., 24.32-25.3, u: NHL 41.
26 Dijalog Spasiteljev 134.1.-22, u: NHL 234.
27 Jevandelje ро Tomi 45.30-33, u: NHL 126. 
28 Ibld., 33.11-13, u: NНL 118.
29 Knjiga Тате Polemicaтa 134.1-22, u: NHL 234.
30 Jevandelje ро Tomi 38.23-29, u: NHL 121. Za di-

skusiju о ovim metaforama videti: Н. Jonas, The Gnostic 

Religion (Boston, 1963), 48-96, i G. MacRae, »Sleep and 

Awakening in Gnostic Texts"', u: Le Origini dello Gnosti­

cismo, 496-507. 

:н Profesori Pil (М. L. Peel) i Zande (Ј. Zandee) su 

izjavili da su Silvanova utenja ocigledno »negnosticka« 

(NHL 346). Medutim, опо sto Pil i Zande opisuju kao 

karakteristike gnostickog ucenja (dualisticna teologija, do­

ketska hristologija, doktrina da su »samo neke osobe 

spasene 'ро prirodi'«) пе karakterise takva ucenja kao 

sto је Valentinovo - koje bez sumnje jeste gпosticko. Sil­

vanova utenja su jedinstvena u celoj Nag Hamadi zЫrci 

ро tome sto ne osporavaju pravovernu doktrinu. Bilo da 

jesu Ш nisu gnosticka, mislim da Silvanova исепја treba 

ukljuciti u gnosticke spise zbog njihove premise da se 

bozanski um i, (ро svoj pгilici, bozanska priroda) otkriva 

и samom coveku. 

32 Silvanova исепја 88.24-92.12, u: NHL 349-350. 
33 Jevandelje ро Tomi 32.14-19, u: NHL 118.
34 Dijalog Spasiteljev 125.18-19, u: NHL 231.
35 Silvanova исепја 85.24-106.14, u: NHL 347-356.
36 Ibld., 106.30-117.20, u: NHL 356-361.
37 Jevandelje istine 21.11-22.15, џ: NHL 40. 

38 IЫd., 32.38-39, u: NHL 44. 
30 IЬid., 32.31-33.14, u: NHL 44. 
40 Jevandelje ро Tomi 32.19-33.5, u: NHL 118. Pod-

vukao autor. 
41 Ibld., 42.7-51.18, u: NHL 123-130.
12 Ibld., Ibld., 37.20-35, u: NHL 121.
43 Ј evandelje ро Marku 9 : 1; videti 14 : 62. 
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44 Ibld., 13 : 5-7.
45 Jevandelje ро Luki 17 : 21.
46 Jevandelje ро Marku 8 : 27-29.
47 Jevandelje ро Mateju 16 : 17-18.
48 Jevandelje ро Tomi 34.30-35.7, u. NHL 119.
49 Ibld., 50.28-30, u: NHL 129.

"° Knjiga Тоте Polemicaтa 138.13, и: NHL 189. 
51 Jevandelje ро Tomi 48.20-25, u: NHL 128.
52 Ibld., 40.20-23, u: NHL 122.

м; Dijalog Spasiteljev 132.15-16, и: NHL 233. 

s4 Ibld., 126.5-8, u: NHL 231. 
55 IЬid., 140.3-4, u: NHL 236. 
56 Svedocanstvo istine 44.2, u: NHL 410-411. 
57 Ibld., 43.26, u: NHL 410.
58 Ibld., 44.13-16, u: NHL 411.
59 Silvanova ucenja 97.18-98.10, u: NHL 352.
60 Jevandelje ро Mateju 2 : 15, passim.
61 Justin, I Apologija 31.

il2 Jevandelje ро Тотi 42.13-18, u: NHL 124. 

�3 Irenaeus, АН 1.11.1.

64 Ibld., 1.2.2. 
6• Jevandelje ро Filipu 54.13-15, u: NHL 124.

оо Ibld., 67.9-12, u: NHL 140. 
67 Ibld., 61.24-26, u: NHL 137.
68 Ibld., 61.29-35, u: NHL 138. 
69 Ibld., 67.26-27, u: NHL 140.
7
° Knjiga Тоте Polemicara 138.16-18, u: NHL 189. 

71 Hippolytus, REF 6.9.
72 Ibld., 6.17.
73 Jevandelje ро Tomi 33.14-19, и: NHL 118.
74 Plotin, »Protiv gn.ostika«, Eneade 2.9.
75 Zostrianos 1.12, u: NHL 369.
76 Ibld., 2.8-9- u: NHL 369.
77 Ibld., 3.14-21, u: NHL 370.
78 Ibld., 3.29-30, u: NHL 370.
79 lbld., 131.16-132.5, u: NHL 393. 
80 Razgovoт о osmom i devetom 52.1-7, u: NHL 292.

�1 Ibld., 53.7-10, u: NHL 293.

�2 Ibld., 52.15-18, u: NHL 293.
83 Ibld., 54.23-25, u: NHL 293.
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84 lbld., 56.10-12, u: NHL 294.
85 lbld., 56.17-22, u: NHL 294.
86 lbld., 57.3-11, u: NHL 294.
87 IЬid., 57.31-58.22, u: NHL 295.
88 Ibld., 58.31-61.2, u: NHL 295-296.
89 Ibld., 63.9-14, u: NHL 297.
90 Allogenes 52.8-12, u: NHL 446.
111 Ibld., 50.19, u: NHL 445.
92 Ibld., 52.15-21, u: NHL 446.

nз lbld., 53.36-37, u: NHL 447. 
94 Ibld., 55.31-57.34, u: NHL 447-448.
95 Ibld., 59.9-37, u: NHL 449. 
96 Ibld., 60.13-18, u: NHL 449.
97 Ibld., 60.37-61.8, u: NHL 449.
98 Ibld., 61.14-16, u: NHL 449-450.

е9 Ibld., 61.29-31, u: NHL 450. 
100 Ibld., 64.16-23, u NHL 451.
101 Ibld., 67.23-35, u: NHL 451-452.
102 Ibld., 68.18-19.
103 Tertullian, Adversus Valentinianos 1.

Zakljucak 

1 Tertullian, DE PRAESCR. 13.
2 Jevandelje istine 17.10-11, u: NHL 38.
3 Irenaeus, АН 1.5.4.
4 Jevandelje istine 16.1-18.34, u: NHL 37-38.

" Plotin, ,...Protiv gnostika«, Eneade 2.9. 
6 А. D. Nock, »Gnosticism«, и: Arthuт DатЬу Nock:

Essays оп Religion and the Ancient Woтld, ed. Z. Stewart 

(Cambridge, 1972), Vol. 2, 943. 
7 Nock, »Gnosticism«, 942.
8 Jevandelje ро Tomi 41.27-30, u: NHL 123.
9 Heracleon, Frag. 39, u: Origen, СОММ. ЈО. 13.53.
10 Jevandelje ро Tomi 42.16-18, u: NHL 124.

11 Svedocanstvo istine 68.8.-12, u: NHL 414. 

12 Irenaeus, АН 2.22.4.

'� Ibld., 2.22.5-6. 
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14 Jevandelje ро Тотi 38.1-3, u: NHL 121. 
15 Н. Koester, »The Structure of Early Christian Be­

liefs«, u: Tтajectories Thтough Еатlу Chтistianity (Phila­

delpbla, 1971), 231. 
16 Irenaeus, АН 1.10.2.
17 Jevandelje ро Luki 14 ; 26.
18 Jevandelje ро Marku 4 : 10-12. pasus.
19 Jevandelje ро Mateju 19 ; 4-6, pasus.
20 Ibld., 19 : 13-15, pasus.
21 Jevandelje ро Marku 1 : 41, 3 : 3-5, pasus.
22 Jevandelje ро Luki 19: 41-44.
23 W. Blake, »The Everlasting Gospel,« 2а and g.
24 F. Nice, Antihтist. 
25 F. Dostojevski, Втаса Kaтamazovi, »Veliki inkvi­

zitor-«. 
26 Dтuga raspтava velikoga Seta 61.20, u: NHL 334.
27 А. D. Nock, »The Study of the Нistory of Reli­

gion«, u: Arthur Darby Nock, Vol. 1, 339. 
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